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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobcu (staZovatela): I. A. M., nar. XX.XX.XXXX, S§tatny prisluSnik Nigérijskej federativne;j
republiky, naposledy bytom na Slovensku: F. XXXX/XX, C., zastipeného advokatkou JUDr. Sabinou
Hodotiovou, ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, so sidlom v Ziline,
Marianske namestie 31, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej
policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom v Bratislave, Krizna 44, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2017/015227-003 zo dna 21.12.2017
o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/32/2018-60 zo dna 11. septembra 2019 , takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/32/2018-60 zo diia 11.
septembra 2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho ¢. PPZ-HCP-BA2-2017/015227-003 zo dia 21.
decembra 2017 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA12-326-027/2017-Z zo dia 12.09.2017 2017/015227-003 (dalej len
Hprvoin§tan¢né spravne rozhodnutie), Oddelenie cudzineckej policie PZ Nové Zamky (dalej len
»prvoin§tanény spravny organ®) podla § 48 ods. 2 pism. c/ zadkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) zamietol
ziadost’ Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na tzemi Slovenskej republiky na pat’ rokov, v zmysle § 111
ods. 1 pism. p/ citovaného zdkona je Zalobca povinny vycestovat do 30 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia.



2. Prvostupniovy spravny organ uviedol, Ze manZelstvo Zalobcu sa mu nejavi ako Ucelové uzavreté s
cielom ziskat’ pobyt na tizemi Slovenskej republiky. Manzelia Zili v spolo¢nej domécnosti od roku 2008
najskor na uzemi Spanielska, neskor na Slovensku, maji spolu dve deti, o ktoré sa riadne staraji.
Manzelka zalobcu je zamestnand v C..; zalobca bol v tom ¢ase nezamestnany ani nepodnikal, pretoze
nemal udeleny ziadny druh pobytu. Medzi manzelmi st citové vdzby a podla ich vyjadrenia je medzi
zalobcom a jeho detmi vytvoreny silny citovy vztah. Jeho nepritomnost’ na deti zle vplyva. Manzelstvo
sa javi ako plne funk&né, manzelia sa snazia vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo a
zabezpecuju riadnu vychovu svojich deti.

3. Na zaklade predlozenych dokladov prvostupniovy spravny orgéan zistil, ze zalobca ma zaznam v
doklade o bezihonnosti Danskeho kralovstva a je v fiom uvedeny rozsudok Sudu v Odense spolu s
trestom odnatia slobody na tri roky, trvalym zékazom vstupu na Uzemie Ddénskeho kralovstva,
vyhostenim, a trest zhabania 1.200- €, 13.900- kr. a mobilné¢ho telefonu.

4. Prvostupiiovy spravny organ poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Nové Zamky o
kvalifikovanie tohto trestného ¢inu v zmysle slovenského Trestného zadkona. Z odpovede vyplyva, Ze na
uzemi Slovenskej republiky ide o obzvla$t' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 pism. e/
Trestného zakona s trestnou sadzbou desat’ az patnast’ rokov.

5. Prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je bezithonny, a tym nesplita podmienky
na udelenie trvalého pobytu na pét’ rokov na tzemi Slovenskej republiky. Prihliadal pritom na ¢l 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd z doévodu reSpektovania rodinného a
sukromného Zivota zalobcu s prihliadnutim na vztah rodi¢a a dietata a konStatoval, Ze v pripade
neudelenia pobytu pravo Zalobcu realne podporovat’ svoje deti zo zahraniCia nie je zavaznym sposobom
obmedzené. Kon§tatoval, ze vo veci ide o stret dvoch zakladnych prav a slobod, a to prava na sukromie
a rodinny zivot (¢l. 8 ods.1 Dohovoru) na jednej strane a prava $tatu na zasah do tohto prava (¢l 8 ods.
2 Dohovoru) na strane druhe;.

6. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA2-2017/015227-003 zo dia 21.12.2017 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA12-326-027/2017-Z zo dna 12.09.2017.
Postup prvostupiiového spravneho organu vyhodnotil ako zakonny.

7. Zalovany poukézal na to, Ze zalobca nemohol poziadat’ o udelenie trvalého pobytu na neurity &as,
pretoze bol vo vykone trestu odnatia slobody v Dansku a na slobodu bol prepusteny az dna 02.11.2016.
Ked'ze Zalobca nepoziadal o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny Cas, trvaly pobyt na pat rokov
mu zanikol podl'a § 49 pism. c/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z.

8. Zalovany nesthlasil s namietkou Zalobcu o nedostatoénom zohl'adneni medzinarodnych dohovorov o
ochrane Tudskych prav, ktoré maji podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred
zakonmi. Pri hodnoteni dostupnych podkladov spravny organ prihliadol na ¢1. 8 Dohovoru so zretelom
na vztah rodi€a a dietata a sukromného Zzivota zalobcu, Dohovor o pravach dietata. Aj v pripade
neudelenia pobytu pravo zalobcu redlne podporovat’ svoje deti zo zahrani¢ia nie je zavaznym spdsobom
obmedzené, ma moznost’ stretdvat’ sa s nimi. Taktiez nie je obmedzené ani jeho pravo cestovat’, nakol’ko
je drzitel'om platného cestovného dokladu Nigérie.

9. Zalovany zastava nazor, 7e aj ked’ ma Zalobca na tizemi Slovenskej republiky rodinu, nemé int
moznost’, ako jeho Ziadost’ zamietnut’ prave z dévodu nesplnenia podmienky bezithonnosti.
II.

Konanie na krajskom sude

10. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok



(dalej len S.s.p.) Zalobu zamietol.

11. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym posudenim Zzalovaného, ked’ zamietol ziadost™ Zalobcu o udelenie
trvalého pobytu na péit rokov za tcelom zlicenia rodiny. Medzi tiCastnikmi zostala spornou otazka
posudenia stkromného zaujmu zalobcu a verejného zaujmu Slovenskej republiky v kontexte
rozhodovania o Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého pobytu. Krajsky stid sa najskor zaoberal otazkou, ¢i
trestny ¢in spachany na tzemi Dénskeho kralovstva bol spravne kvalifikovany v podmienkach
Slovenskej republiky a nasledne sa zaoberal konfliktom prava zalobcu na rodinny a osobny zivot a prava
Statu na zasah do tohto prava. Podla krajského sudu boli splnené podmienky na obmedzenie prava
zalobcu na rodinny zivot v kontexte zamietnutia jeho Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na tzemi
Slovenskej republiky na pat’ rokov. Podla ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru §tatny organ nemoze do vykonu tohto
prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v stulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpeCnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd
inych. Podmienka zakonného podkladu na zasah do prava na rodinny a osobny Zivot spociva v § 48ods.
2 pism. ¢/ zidkona ¢. 404/2011 Z.z. Rovnako je podla krajského sudu splnena aj podmienka
nevyhnutnosti obmedzenia prava Zalobcu na osobny a rodinny Zivot v demokratickej spolo€nosti v
ziujme verejnej bezpe&nosti. Zalobca sa dopustil umyselného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172
slovenského Trestného zakona, ktory je zdvaznym trestnym ¢inom ohrozujicim zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Podla krajského stdu §tdit ma primarne za ciel zdruZovat na svojom Uzemi
obyvatelov, ktori st sposobili viest' riadny zivot, dodrziavat’ zakony, prispievat k riadnemu chodu
spolo¢nosti a ktori sa zdrzia pachania trestnej ¢innosti. Zaujmom $tatu v tomto pripade je chrénit’ l'udsky
zivot a zdravie svojich obyvatelov pred $kodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov (ide o objekt trestného ¢inu podla § 171 slovenského Trestného zakona), preto pri
naru$eni, ohrozeni alebo priamo poskodeni tohto zdkonom chraneného Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru ho spravne kvalifikovalo ako umyselny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 slovenského Trestného
zakona. Okrem toho, pri trestnom ¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi nie je z hladiska bezihonnosti Ziadatel'a o trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky podstatné, ¢i ide o precin alebo zlo¢in; podstatnym je umysel
spachat’ trestny ¢in (§ 17 slovenského Trestného zdkona). Podla krajského stdu zalobcu nemozno
povazovat’ za bezihonného podla § 121 ods. 4 zdkona ¢. 404/2011 Z.z. a od jeho potrestania neuplynula
doba vyzadovana na zahladenie odsudenia v Slovenskej republike. Zalobca teda nesplia podmienku na
udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, o je obligatornym dévodom na zamietnutie
jeho Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. Citované
ustanovenie upravuje v takom pripade povinnost’, nie moznost’ spravneho organu zamietnut’ ziadost' o
udelenie trvalého pobytu. Krajsky sud sa nasledne zaoberal konfliktom medzi pravom zalobcu na rodinny
a osobny zivot a pravom §tatu zasiahnut' do tohto opravnenia zalobcu. Podl'a sidu nebolo mozné nechat’
bez povsimnutia, Ze Zalobca bol pravoplatne odstudeny na trest odnatia slobody v Danskom kralovstve
(z ktorého vykonal 18 mesiacov z celkovej trojro¢nej doby), po€as vykonu trestu sa s manzelkou a
detmi nestretaval (zalobca to ani netvrdi) a napokon po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
poziadal o azyl, no nie na izemi Slovenskej republiky, kde v tom case Zila a v sucasnosti aj Zije jeho
rodina, ale na uzemi Danskeho kralovstva. Z tohto spravania Zzalobcu nevyplyva zaujem zit' sustavne so
svojou rodinou, netvrdi ani, ¢i by po pripadnom udeleni o udelenie trvalého pobytu na izemi Slovenskej
republiky. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, krajsky std dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch
stupniov spravne zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili podla § 48 ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 404/2011 Z.z. aj ¢l 8 Dohovoru. Preto zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP.
Zalobca podla krajského sudu teda nepresvedéivo zdokumentoval jeho rodinny Zivot ako prioritu pred
pravom S$tatu na obmedzenie jeho prava na rodinny zivot podla ¢l 8 ods. 1 Dohovoru. Krajsky sud
uviedol, Ze si je vedomy vac§inového rozhodnutia ESCP vo veci Beldjoudi zo dna 26.03.1992, ¢.
staznosti 12083/86, no logické zavery vyplyvaji prave z odliSnych stanovisk sudcov Pettittho a
DeMeyera k tomuto rozhodnutiu: ,,Dohovor negarantuje pravo cudzinca usadit’ sa na tizemi ¢lenského
statu Rady Eurépy. Skuto¢nost, Ze osoba zije nepretrzite v hostiteI'skej krajine, nemdze byt absolutnou



prekazkou pre vyhostenie osdb pachajucich trestni ¢innost. (...) V skuto¢nosti kazdé uvaznenie
zasahuje do sukromného a rodinného Zivota; v takom pripade je vSak sukromny Zzivot ovplyvneny
spravanim osoby, o ktort ide.“ Podl'a ndzoru spravneho stidu sa tieto zavery vzt'ahujii prave na situaciu
zalobcu, ktory mal v désledku vykonu trestu odiatia slobody obmedzeny sukromny a rodinny Zivot a
tento stav zapriCinil svojim vlastnym konanim. Podla krajského sidu nemozno bez d’alSicho na vec
zalobcu aplikovat’ rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-34/09 . Zalobca spachal na
uzemi Eurodpskej unie umyselny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a je nezamestnany. Je pravdepodobné, Ze maloleté
deti su zavislé vyzivou na svojich rodicoch, avsak zalobca netvrdil, akym sp&sobom bola vyziva jeho
maloletych deti rieSena v ¢ase vykonu trestu odnatia slobody v Danskom kralovstve. Podl'a krajského
sudu Zalovany aj prvostupfiovy spravny organ spravne dospeli k zaveru, Ze Zalobca mozZe prispievat’ na
vyzivu jeho deti aj v pripade zamietnutia jeho Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na Gzemi Slovenskej
republiky.

I11.
Konanie na kasaénom sude

12. Zalobca podal proti rozsudku v zikonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu, Ze krajsky stid rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Namietal, ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil vec ak dospel k zaveru, ze zisah do prava stazovatela na rodinny a
sukromny zivot podla ¢1. 8 ods.1 je podla ¢L 8 ods. 2 Dohovoru bol dovodny. Spravne mal pravne vec
posudit’ tak, ze mal skonStatovat, ze neexistuju dévody podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, ktoré by
odovodnovali zasah do jeho prava na rodinny a sikromny Zivot.

- nedostato¢ne sa zaoberal jeho namietkou nedostato¢ného sktimania najlepSicho zdujmu dietata podla
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o prévach diet’ata,

- nespravne vyhodnotil jeho osobu ako pachatela obzvlast’ zavazného zlo¢inu s trestnou sadzbou 10-15
rokov, hoci bol v Dansku potrestany trestom odiatia slobody v trvani troch rokov,

- nespravne vyhodnotil rodinny a sukromny Zivot ako nepresved¢ivy, hoci spravny organ o iom nemal
ziadne pochybnosti,

- nevykonal test proporcionality medzi dvomi kolidujucimi pravami,

- naprieck tomu, Ze mal pochybnosti o vykonanom dokazovani (chybalo dokazovanie o spdsobe vyzivy
maloletych deti po¢as vykonu jeho trestu odnatia slobody v Dansku), krajsky std urobil zavery bez
zistovania skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie, tie vyhodnotil stazovatel’ ako nespravne,

- nevysporiadal sa s namietkou stazovatela, ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné, pretoze
nesplia zakladné nalezitosti rozhodnutia v zmysle Spravneho poriadku,

14. Na zaklade vysSie uvedené¢ho navrhol, aby kasaény sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze v kasaénej staznosti nie si uvedené Ziadne
nové skutocnosti, a preto sa pridrzal svojho vyjadrenia k Zalobe.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

16. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasatnd staznost’ je dovodnd a napadnuty rozsudok
krajského sudu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak, Ze rusi preskimavané rozhodnutie
zalovaného a vec mu vracia na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia



§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.04.2021 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar udeli trvaly pobyt na pét rokov, ak
nie st dovody na zamietnutie Ziadosti podla § 48 ods. 2, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je
manzelom $tatneho ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky alebo
zavislym pribuznym v priamom rade Statneho ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky.

Podrla § 48 ods. 1 zdkona ¢. 404/2011 Z.z. policajny ttvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie trvalého
pobytu prihliada na verejny zaujem, mieru ohrozenia bezpeCnosti §tatu, verejného poriadku alebo
verejného zdravia zo strany Statneho prisluSnika tretej krajiny (pism. a/), zaujmy maloletého diet'ata
Statneho prislusnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho prisluSnika tretej krajiny, jeho
finanénu situdciu a dizku doterajiicho pobytu (pism. b/), mieru integracie titneho prislunika tretej
krajiny do spolo¢nosti (pism. c/), stanovisko zastupitel'ského uradu k udeleniu trvalého pobytu (pism.
d/).

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. policajny Utvar zamietne ziadost' o
udelenie trvalého pobytu, ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prisluSnik tretej krajiny pri svojom pobyte
ohrozi bezpeCnost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie (pism. b/), Statny prislusSnik tretej
krajiny nespiia podmienky na udelenie trvalého pobytu (pism. c/).

Podl'a § 121 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z.z. za bezhonného na tc¢ely tohto zakona sa nepovazuje ten,
kto sa dopustil konania, ktoré je v Slovenskej republike kvalifikované ako umyselny trestny ¢in, bol za
toto konanie pravoplatne odsudeny a od jeho potrestania neuplynula doba vyzadovana na zahladenie
odsudenia v Slovenskej republike.

Podla ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto Gstavného zakona, su stcéastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji va¢sirozsah ustavnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 8 Dohovoru kazdy ma pravo na respektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia
a kore§pondencie (ods. 1). Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’
je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe¢nosti,
verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych (ods. 2).

17. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasacného konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa staZzovatel domahal zrusenia rozhodnuti zalovaného o
zamietnuti ziadosti staZzovatela o udelenie trvalého pobytu na izemi SR na obdobie pat’ rokov za G¢elom
zlu€enia rodiny, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti Najvys§si sud Slovenskej republiky, ako
kasa¢ny sud, preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky staZzovatela boli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

18. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stidu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky st'azovatela, podla ktorych
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, st dovodné.

Spravne organy, rovnako tak aj krajsky sud spravne ustalili Ze vo veci ide o stret dvoch zakladnych
prav a slobod, a to prava na sukromie a rodinny zivot (¢l. 8 ods.1 Dohovoru) na jednej strane a prava
Statu na zésah do tohto prava (¢l 8 ods. 2 Dohovoru) na strane druhe;.

19. Z hladiska staZovatelom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom,
ktorému vycital, ze povazoval za dovodny zasah do jeho prava na rodinny a sukromny Zivot najvyssi
sud v sulade s euro-konformnym vykladom ¢l. 36 ods. 1 Charty zdkladnych prav a slobdéd musel
prioritne posudit, ¢i spravne organy, a nasledne aj krajsky sud, ¢o do podstaty veci riadne a tiez euro-
konformnym spoésobom oddvodnili zaver o tom, Ze boli naplnené podmienky pre zasah do prava na



rodinny a sukromny zivot stazovatela, o ktorého realnej existencii nemal najvy$$i sud ziadne
pochybnosti.

20. Podl'a najvyssieho sudu bolo treba posudit’, ¢i osobné spravanie stazovatela predstavuje skuto¢né,
existujuce a dostatoéne zavazné ohrozenie niektorého zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti. To okrem
iného znamena, Ze spravny organ, a tieZ sud preskumavajici jeho rozhodnutie musi okrem existencie
predchadzajiceho odsudenia zohladnit’ d’alSie okolnosti ako napriklad uloZeny trest, mieru zapojenia
jednotlivca do trestnej ¢innosti, rozsah spdsobenej Skody, pocetnost’ trestnych ¢inov, tendenciu k
opakovaniu trestnej ¢innosti alebo spravania stazovatela v ¢ase po odstdeni.

21. Az ak mozno existenciu dovodov pre neudelenie alebo zru§enie pobytového opravnenia povazovat’ za
naplnentl, mozno pristupit’ k postudeniu, ¢i by neudelenie povolenia na trvaly pobyt na obdobie pat’ rokov
za U¢elom zliGenia rodiny bolo primerané, a to najmi s ohladom na dizku pobytu dotknutej osoby na
danom tizemi, vek, zdravotny stav, ale predovSetkym rodinnu situaciu.

22. Najvyssi sud sa teda v intenciach kasaénych namietok d’alej zaoberal tym, ¢i administrativne organy,
respektive krajsky sud, pri postudeni (ne) existencie aktualneho a vazneho ohrozenia verejného poriadku
zo strany stazovatel'a, zohl'adnili (i) charakter skutku, za ktory bol stazovatel’ pravoplatne odsudeny, (ii)
zivot, aky stazovatel po prepusteni na slobodu z vykonu trestu viedol, a kone¢ne tiez, (iii) ¢i vobec
existovalo skorSie odsudenie stazovatela, potazmo, ¢i tento aspekt veci zodpovedajicim sposobom
zohladnili.

23. Pre porovnanie konitantna judikatira Najvy$sieho spravneho sidu Ceskej republiky sa vyvinula vo
vSeobecny zaver, ze kriminalna minulost’ cudzinca bude velmi ¢asto vychodiskovym bodom tvahy o
tom, ¢iu neho aj do budiicna existuje dovodné nebezpecenstvo, ze by mohol opat’ zavaznym spdsobom
naru$it’ verejny poriadok. Pri posudzovani tohto rizika je okrem zavaznosti a povahy spachanych
trestnych ¢inov potrebné skiimat’ aj dalSie aspekty jeho pripadu, ako je napriklad predchadzajica
beztthonnost’ ¢i naopak opakovania trestnej ¢innosti, spravanie vo vizbe alebo vo vykone trestu a po
prepusteni, dizku skusobnej doby pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu, motiv, ktory viedol k
spachaniu trestného ¢inu, postoj k doterajSej trestnej ¢innosti a pod. (porov. rozsudky z 26. 11. 2020, ¢.
j- 1 AZS 302 / 2020-45, zo 14. 02. 2020, ¢. j. 5 AZS 383 / 2019-40, z 26. 09. 2018, ¢. J. 2 AZS 156 /
2018-49; vietky tu citované rozhodnutia Najvy3sieho spravneho sudu CR s dostupné na
www.nssoud.cz). V rozsudku ¢. j. 1 AZS 302 / 2020-45, Najvyssi spravny sud CR vyvodil, Ze spravne
organy moézu v ramci posudenia vézneho naruSenia verejného poriadku prihliadat’ aj k zahladenym
odsudeniam.

24. V posudzovanej pripade sice neslo o pripad zahladenia odstidenia, ale spravnym organom mozno
vytknat, rovnako tak krajskému stdu, Ze sa voObec nezaoberali predchadzajucou bezithonnostou
st'azovatela (z obsahu spisu totiz nevyplynulo, Ze by i§lo v jeho pripade o opakovanie trestnej ¢innosti).
Spravne organy nezohl'adnili, Ze stazovatel’ bol podmiene¢ne prepusteny po 18 mesiacoch z trojroéného
vykonu trestu (vo vykone bol od 24.03.2015 do 02.11.2016), nezaoberali sa teda spravanim st'azovatel’a
vo vizbe ani po jeho vykone a ani po prepusteni z vykonu trestu. Rovnako sa nezaoberali ani dizkou
skuSobnej doby pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu, motivom, ktory ho viedol k spachaniu
trestného ¢inu.

25. Krajskému sudu mozno vytknat, Ze rovnako tieto okolnosti vobec nevyhodnotil, ale rozhodol sa pri
posudeni existencie zdvaznosti naruSenia verejného poriadku podCiarknut’ zavaznost skutku tym, ze
vyhodnotil jeho osobu ako péachatela obzvlast' zédvazného zlo¢inu, ktorému by podla nasho pravneho
poriadku hrozil za skutok, ktorého sa dopustil na Gizemi Danskeho kralovstva trest odnatia slobody v
trvani 10-15 rokov, hoci za uvedeny skutok bol stazovatel v Dansku potrestany trestom odnatia
slobody v trvani troch rokov.

Pri rieSeni konfliktu dvoch prav, a to prava na rodinny a sukromny zivot podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru a
prava Statu na zésah do tohto prava ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru bola podl'a najvyssicho stdu klti¢ovou



otazka, ¢i postup spravnych organov proti stazovatelovi nebol vzhl'adom k reSpektovaniu prava na
rodinny zivot prili§ tvrdym, disproporénym a nie nutnym pre ochranu verejného zaujmu v demokraticke;
spolo¢nosti.

26. Najvyssi sud vzal v tomto pripade do uvahy cely rad aspektov, ktory vSak zo strany spravnych
organov, ale aj krajského studu zostal bez pov§imnutia. Jednym z kritérii musela byt povaha a zavaznost’
spachaného zloginu (pozri vyssie). Dalej bolo potrebné vziat' do Givahy dobu, pocas ktorej sa stazovatel
v krajine, kde poziadal o pobyt zdrziaval, ako aj to, ako sa spréval pred spachanim zlo¢inu a aj potom.
Bez vyznamu pochopitelne nie je ani Statna prislusnost’ pachatela a jeho rodinnych prislusnikov, a to
najméd vzhl'adom na perspektivu navratu stazovatela do vlasti, nemoznost’ Zit' spolo¢ne s rodinou na
uzemi Slovenska, ¢o so sebou bezpochyby prinasa popretrhanie rodinnych vézieb, ktoré boli spravnymi
organmi vyhodnotené ako pevné. Spochybnenie rodinného puta zo strany krajského stdu, ktory ho
odvodzoval z toho, Ze stazovatel’ sa poCas vykonu trestu v Dansku s manzelkou a det'mi nestretaval sa
javi vzhl'adom na socidlnu situdciu matky (jej zamestnanie, osobnu starostlivost o dve maloleté deti,
ktoré mali v ¢ase vykonu trestu st'azovatela 6 a 7 rokov) ako nezrozumitel'né a nelogické.

27. Dolezité bolo posudit’ v tejto stvislosti primarne rodinnu situdciu, zvIast’ pevnost’ rodinného zvézku a
dopad nepritomnosti jedného z rodicov (v danom pripade otca) na maloleté deti. Aj ked je zrejmé, ze
samotny ohl'ad na objektivne ¢i subjektivne problémy rodinného partnera pri rozhodovani sa o tom, ¢i
bude moct’ zit' v cudzej krajine, nemdze dosledne branit’ neudeleniu pobytu, treba zvazovat’ aj skuto¢nt
dévodnost’ obavy zo Zivota v cudzej krajine, ako aj vecné tazkosti, ktoré to pre rodinu prinasa. Ma sa
zvazit aj to, ¢i partner pri vstupe do manzelstva vedel, Zze jeho partner mal krimindlnu minulost’ a
zlo¢inné sklony. Dolezité je aj posudenie toho, ¢i je mozné od manzelky cudzinca ocakavat’, ze bude
stazovatela aj s dvoma maloletymi det'mi nasledovat’ do krajiny, akou je Nigéria, resp. ¢i je zrejmé to, Ze
by manzelov bola ochotna prijat’ nejaka ina krajina. PretoZze zretel’ na postoj rodinného partnera je podla
nazoru sudu esencidlnym kritériom, bude potrebné zvazit, ¢i je zaujem ochrany verejného poriadku
natolko silny a akutny, aby odmietnutie povolenia na pobyt v krajine jednému z manzelov bolo
primeranym opatrenim zo strany S$tatu a ¢i bolo takéto opatrenie nevyhnutné v demokraticke;
spolo¢nosti a primerané sledovanému legitimnemu cielu.

28. Podl'a najvyssiecho sudu zamietnutie neudelenie pobytu cudzincovi na tzemi Slovenskej republiky po
odpykani trestu, ktory o pobyt poziada za ucelom zli€enia rodiny, ked’ spravny organ nema Zziadnu
pochybnost’ o funk¢nosti tohto zvézku a citovych vdzbach a putach rodi¢ov s maloletymi detmi, pokial
nie je preukazané, ze ide o osobu predstavujicu stile vazne nebezpecenstvo pre verejny poriadok,
mozno hodnotit’ ako opatrenie neprimerane tvrdé, ktoré by mohlo predstavovat’ porusenie ¢lanku 8
Dohovoru.

29. V obdobnom pripade vo veci Boultif proti Svajéiarsku, rozsudok z 2. augusta 2001, staznost’ &.
54273/00, ESLP uviedol, Ze ¢lanok 8 bol poruSeny uz tym, ze vyhostenie stazovatel'a bolo realizované
ako automaticky dosledok trestného postihu bez zretel'a k socialnej nutnosti takéhoto kroku. Aj ked’ by
teda bolo mozné pripustit, ze zivot rodiny mimo by bol urcite t'azsi, ale nie uplne nemozny, zasadnym
dovodom poruSenia €l. 8 je predovSetkym neprimerane tvrdy uradny postup.

30. ESLP v rozsudku Boultif proti Svaj¢iarsku rozpracoval relevantné kritéria na posudenie toho, &i
opatrenic o vyhosteni bolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a primerané sledovanému
legitimnemu cielu. ESIP vyjadril vyslovne dve kritéria, ktoré uz mohli byt naznac¢ené v kritériach
uvedenych v rozsudku Boultif:

-najlepSie zaujmy a blaho deti, najmd zavaznost' problémov, ktorym deti stazovatela pravdepodobne
¢elia v krajine, do ktorej ma byt st'azovatel’ vyhosteny, a

- pevnost’ socialnych, kultirnych a rodinnych put s hostiteI'skou krajinou a s krajinou uréenia.

31. Pokial’ ide o prvy bod ESLP uviedol, ze tito otazka uz je vyjadrend v existujiicej judikatire (pozri
napriklad Sen proti Holandsku, staznost’ €. 31465/96, rozsudok z 21. decembra 2001) a je v sulade s
Odporucanim Vyboru ministrov Rec (2002)4 o pravnom postaveni osdb prijatych za ucelom znovu



spojenia rodiny . Pokial’ ide o druhy bod uviedol, Ze hoci stazovatel’ v pripade Boultif bol uz dospely,
ked’ vstupil na uzemie Svajéiarska, ESIP potvrdil, Ze ,,Boultif kritérid* sa aplikujii na pripady tykajuce sa
stazovatelov, ktori sa narodili v hostitel'skej krajine alebo ktori sa tam prestahovali vo velmi mladom
veku (pozri Mokrani proti Franctizsku, staznost’ ¢. 52206/99, rozsudok z 15. jula 2003).

32. Najvyssi sud zastava nazor, ze kritéria v rozsudku Boultiff je potrebné posudit’ a aplikovat’ aj na
pripady tykajuce sa neudelenia trvalého pobytu cudzinca za ucelom zli€enia rodiny, pretoze dosledky
negativneho rozhodnutia spravnych organov maji obdobné nasledky ako pripady vyhostenia alebo
vypovedania usadenych migrantov po ich pravoplatnom trestnom odsudeni.

33. ESLP v rozsudku vo veci Beldjoudi zo dna 26.03.1992, ¢. staznosti 12083/86 uvadza, Ze sud od
zaCiatku potvrdzuje, Ze §tat je opravneny podla medzindrodného préava a na zéklade svojich zmluvnych
zavidzkov ku kontrole vstupu cudzincov na svoje uzemie a ku kontrole ich pobytu na fiom (pozri oi
Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvu, § 67, Boujlifa proti Franctizsku) . Dohovor
nezaruCuje pravo cudzinca na vstup do konkrétnej krajiny alebo pobyt v nej a pri vykone svojich
povinnosti udrziavania verejného poriadku maji zmluvné strany pravomoc vyhostit cudzinca
odsudené¢ho v trestnom konani. AvSak ich rozhodnutie na tomto poli mézu zasahovat' do prava
chraneného podla ods. 1 ¢l 8, a preto musi byt v stlade s pravom a musia byt nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti, ¢o znamena zddvodnitelné na naliechavou socialnou potrebou a zvIast musi
byt proporéné k sledovanému legitimnemu ciel'u (pozri Dalia proti Franctizsku, Mehe proti Francuzsku,
Boutlif proti Svajéiarsku, Slivenko proti Loty$sku, staznost’ &. 48321/99, rozsudok z 9. 10. 2003).

34. Najlepsi zaujem dietat’a podl'a ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietat’a vo svetle ¢lanku 8 Dohovoru.

Pri posudzovani postupu spravnych organov vo svetle ¢lanku 8 Dohovoru je potrebné aj v zmysle
rozsudku ESIP z 3. oktobra 2014, staznost’ ¢. 12738/10 vo veci Jeunesse proti Holandsku zohl'adnit’
situaciu vSetkych ¢lenov rodiny, pretoZe ochrana stanovend tymto ustanovenim mieri na cela rodinu. V
uvedenej veci ESEP tiez zdoraznil najlepsi zaujem deti stazovatelky. Hoci tento faktor nie je sam o sebe
rozhodujici, vo vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi ich najlepsi zaujem zaujat’ popredné
hladisko, z ktorého je pripad posudzovany. ESLP uzavrel, Ze vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti
hodnotené ako celok je tito vec treba povazovat za vynimo&ny pripad, kedy samotné naplianie
vSeobecnej imigracnej politiky nemdze byt dostato¢nym ddévodom na odmietnutie Ziadosti o povolenie
na pobyt. Vnutrostatne organy preto nenastolili spravodliva rovnovahu medzi dotknutymi zaujmami, ¢im
doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.

35. Zavery vyplyvajice z rozsudku vo veciJeunesse proti Holandsku bolo podla najvys$sieho stdu
potrebné zohl'adnit’ aj vo veci stazovatela v tomto pripade, pretoze ide o rodinu, v ktorej sa matka deti,
manzelka stazovatelka stard o deti osobne, otec deti doposial nepracoval na izemi SR, pretoze mu
nebol udeleny pobyt na uzemi SR. Deti st s matkou, (slovenskou Statnou obciankou) na Slovensku
hlboko zakorenené a neexistuje Ziadny dokaz o tom, Ze by mali ku krajine Statnej prislusnosti st'azovatel'a
(Nigérie) priamy vztah. Najvy$si sud preto uzavrel, Ze spravne organy dostato¢ne nezohladnili najlepsi
zaujem deti staZovatel'a, ked’ odmietli Ziadost’ o trvaly pobyt na izemi SR na 5 rokov otcovi deti, ktory
ma hlboky citovy vzt'ah k defom a ma zaujem sa na ich vychove podielat, a ktory Ziadost' o pobyt
zalozil prave na sledovani ciel’a, ktorym bolo zlucenie rodiny.

36. Pokial' ide o rozsah zasahu, najvy$$i sud nemohol opomenit, Zze tu pocas niekolkych rokov
existovali velmi Uzke putd medzi stazovatelom a jeho maloletymi detmi, a ze odmietnutie udelit’
stazovatelovi povolenie na pobyt predstavuje hrozbu, Ze sa tieto putd mozu pretrhniit’. Uginky tychto
zasahov mo6zu byt o to zavaznejSie, ze obe deti potrebuju zostat’ v kontakte s otcom, bertic do tivahy
najma to, Ze st obe vel'mi malé. Vzhl'adom na tieto osobitné okolnosti najvyssi sud je toho nazoru, ze sa
nepodarilo dosiahnut’ naleZitii rovnovahu medzi protichodnymi zaujmami, a preto tu vznikla disproporcia
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom. Preto najvy$si sid nemohol povazovat’ namietané
opatrenia za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a dospel k zaveru, Ze tu nebola nevyhnutnost’ §tatu
zasiahnut’ do préva st'azovatel'a na rodinny zivot.



37. Na zaklade uvedeného dospel najvy$si sid k zaveru, Ze namietka staZovatela tykajuca sa
nespravneho pravneho posudenia veci bola dévodna.

38. Kasaény sud na zéklade vysSie uvedenych doévodov konstatuje, Ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom
a spravnu zalobu zamietol. Pretoze samotné preskiimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, ktoré ho
¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok krajského stidu, ale povazoval za potrebné
rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ze rozhodnutie zZalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

39. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej
staznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal.

40. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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