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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: Spolo¢nost’ I'udi dobrej vole, ob¢ianske zdruzenie, ICO: 00 695 246, so sidlom Misiarska &.
13, 040 11 Kosice, zast.: Lexpert s.r.o., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 45 976 856, so sidlom
Hornd 15, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému (v konani stazovatel): Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 742, so sidlom Stefanovicova &. 5, 817 82 Bratislava, vo veci
v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.
marca 2018 ¢.k. 1S/276/2015-150, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia 15. marca 2018 ¢.k.
1S/276/2015-150 r u § i a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti zo 14.05.2018 (¢.1. 175) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 15. marca 2018 ¢.k. 1S/276/2015-150 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
sprdvny sud rozhodnutie Zzalovaného ¢. MF/018907/2015-243/969 z 11.09.2015 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie" - ¢.1. 6) ako aj rozhodnutie Spravy finan¢nej kontroly KoSice (d’alej len
»prvostupnovy organ") ¢. 5/4875/2011/525 z 27.05.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie" - ¢.L
10), obidve vydané v kontrolno-spravnom konani, zrusil.

2. Kasa¢na staznost’ sa opiera o nasledovny staznostny bod:
- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. §
47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,Spravny poriadok") v spojeni s ust. § 31 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zak. ¢. 523/2004 Z.z.").

II1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci organ konajuci v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni relevantnom na preskimavant vec plati, ze ak su pre to
dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

4. Prvostupniovym rozhodnutim na zéklade § 31 ods. 1 pism. b) a odsek 4 zdk. ¢. 523/2004 Z.z. a s
odkazom na § 2 a § 3 zdkona ¢. 440/2000 Z.z. o spravach financnej kontroly v zneni neskorsich
pravnych predpisov, zak. ¢. 523/2004 Z.z. a Spravny poriadok bola Zalobcovi za poruSenie finan¢nej
discipliny uloZena odvodova povinnost’ do $tatneho rozpo&tu Slovenskej republiky (dalej len ,,SR SR") a
Eurépskeho fondu pre uteCencov (d’alej len ,,ERF") v nasledujicom rozsahu:

»prava financnej kontroly KoSice na zéklade § 2 a § 3 zdkona ¢. 440/2000 Z.z. o spravach finan¢nej
kontroly v zneni neskorSich pravnych predpisov, zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a na zaklade
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov takto

rozhodla :

Zdruzeniu Spolo¢nost’ l'udi dobrej vole, Méasiarska 13, 040 01 Kosice, ICO: 00 695 246 na zaklade
vykonaného vladneho auditu Spravou finan¢nej kontroly KoSice podl'a poverenia ministra financii SR ¢.
MF/025776/2011-1423 zo dna 17.10.2011 a podla nominacného listu riaditel’ky Spravy financ¢nej
kontroly KoSice ¢. 5-1/2011/4875 zo dna 15.11.2011 v zneni Dodatku ¢. 1 a 2 sa podla § 31 ods. 4
zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich pravnych predpisov

uklada

odvod vo vyske poruSenia finanénej discipliny do $tatneho rozpoctu

a Eurdpskeho fondu pre uteCencov v sume

2 248.26 EUR

slovom: DvetisicdvestoStyridsatosem eur dvadsat’Sest’ centov.

Zdruzeniu Spolo¢nost’ I'udi dobrej vole, Mésiarska 13, 040 01 Kosice, ICO 00 695 246 sa uklada odvod
vo vySke porusenia finan¢nej discipliny pri prostriedkoch Eurdépskeho fondu pre utecencov podla § 31
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov v sume 1 686,20 EUR na Gcet Ministerstva
vnitra SR, ICO: 00 151 866, IBAN SK8181800000007000335654 vedeny v Stitnej pokladnici, KS-
0558, VS-5487511525 najneskdr do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Do spravy pre
prijimatel’a/poznamky sa uvadza kod projektu SK 2009 ERF OC 1/3 IP.

Zdruzeniu Spoloénost’ Tudi dobrej vole, Misiarska 13, 040 01 Kosice, ICO: 00 695 246 sa uklada odvod
vo vySke porusenia finan¢nej discipliny pri prostriedkoch Statneho rozpoc¢tu podla § 31 ods. 1 pism. b)
zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v sume 562,06 EUR na prijmovy ucet Spravy financnej kontroly
Kosice, vedeny v Statnej pokladnici ¢. SK3681800000007000089502, KS-0558, VS-5487511525
najneskor do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia."

Podla § 31 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 523/2004 Z.z. v citovanom zneni poruSenim finan¢nej discipliny je

b) poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov nad rdmec opravnenia, ktorym dojde k vys$Siemu
¢erpaniu verejnych prostriedkov, [.].....

Podl'a § 31 ods. 4 zak. ¢. 523/2004 Z.z. citovanom zneni za porusSenie finan¢nej discipliny podl'a odseku
1 pism. b) sa ukladd odvod vo vySke poruSenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1% zo sumy, v
ktorej doslo k poruseniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zaCaty defl omesSkania s thradou ulozeného
odvodu. Za porusenie finanénej discipliny podl'a odseku 1 pism. c¢) a d) sa uklada odvod vo vyske



porusenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1% zo sumy neodvedenej v ustanovenej alebo urcenej
lehote za kazdy den prekrocenia lehoty na odvedenie finanénych prostriedkov az do dila ich odvedenia
vratane. Ak pravnicka osoba alebo fyzick4 osoba sama zisti porusenie finan¢nej discipliny podl'a odseku
1 pism. b), c¢) a d) alebo ak sa porusenie finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism. b), c¢) a d) zisti pri
vykone kontroly alebo vladneho auditu a pravnicka osoba alebo fyzicka osoba protipravny stav odstrani
alebo odvedie finan¢né prostriedky vo vyske porusenia finanénej discipliny do dna skoncenia kontroly
alebo vladneho auditu, sprédvne konanie sa nezacne.

5. Vo zvysnej Casti vyroku prvostupnovy organ Specifikuje nasledky nesplnenia povinnosti zaplatit’
odvod v sume 2.248,26 € v stanovenej lehote.

6. V preskimavanom rozhodnuti zalovany k vyrokovej casti prvostupfiového rozhodnutia zaujal
nasledujuci postoj:

»Za poruSenie § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z.z. bola ucastnikovi konania rozhodnutim SFK
Kosice ¢. 5/4875/2011/525 z 27.05.2015 (rozhodnutie ucastnik konania prevzal dia 04.06.2015) podla
§ 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z.z. uloZzena povinnost’ odviest’ finanéné prostriedky v celkovej sume 2
248,26 € najneskor do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia nasledovne:

- sumu 1 686,20 € na uget Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, IBAN SK81
8180 0000 0070 0033 5654, vedeny v Statnej pokladnici Slovenskej republiky, KS 0558, VS
5487511525,

- sumu 562,06 € na prijmovy Gcet SFK Kogice vedeny v Statnej pokladnici Slovenskej republiky IBAN
SK36 8180 0000 0070 0008 9502, KS 0558, VS 5487511525, "

7. Dalej zalovany uviedol, Ze vykonanym vliadnym auditom v ¢ase od 22.11.2011 do 31.12.2012 bolo
zistené, ze zalobca porusil podmienky grantovej zmluvy z 03.12.2009 (tiez ,,grantova zmluva") o
poskytnuti 282.134,32 €, z toho 211.600,74 € (ERF) a 70.533,58 € (SR SR). Vladny audit bol zamerany
na ziskanie uistenia o opravnenosti vydavkov na vybranej vzorke operdcii v rdmci vSeobecného
programu Solidarita a riadenie migra¢nych tokov 2007 - 2013, projekt ¢. SK 2009 ERF OC 1/3 IP
»AZYL.SK 1II. - pravo, pomoc, ochrana" za obdobie od 04.12.2009 do 31.12.2010 (d’alej len ,,grantovy
projekt").

8. Podl'a zalovaného za oprédvnené vydavky je mozné uznat’ iba tie vydavky, ktoré boli

a) schvalené zodpovednym orgdnom v ramci procesu schvalovania Zziadosti o grant, podrobne
Specifikované v prilohach ¢. 1 a 2 grantovej zmluvy,

b) vynaloZené kone¢nym prijemcom na uhradu nakladov, ktoré vznikli v opravnenom obdobi,

¢) vynaloZené na aktivitu v stlade s cielom programu a obsahovou strankou grantového projektu,

d) schvalené¢ zo strany zodpovedného organu na preplatenie po predlozeni Uplnej dokumentacie k
ziadosti o platbu v ramci grantového projektu.

9. Celkova suma 2.248,26 € odvodu sa podla zalovaného sklada z viacerych sum ¢iastkovych odvodov
(t.j. odvody vo vyske 281,22 €; vo vyske 989,12 €; vo vyske 0,96 €; vo vyske 367,76 €; vo vyske
94,14 €; vo vyske 69,72 €; vo vyske 21,60 €; vo vyske 177,36 €; vo vyske 112,33 €; vo vyske 5,08 €;
vo vyske 5,40 € a vo vySke 123,57 €), ktoré postupne explicitne vymenoval, a pripojil k nim rozsiahle
odovodnenie nielen preco ich povazoval za neopravnené vydavky ale aj reagoval na namietky uvedenym
zalobcom v odvolani.

10. Tiez, €o sa tyka nadmietok predlozenych Zalobcom proti vykonu kontroly a iné v administrativnom
odvolani (¢.1. 37, a to body 1., 1.2 a 2. uvedeného odvolania), k nim sa vyjadril Zalobca nasledovne.

,»K namietkam ucastnika konania vo¢i vykonu kontroly (ndmietky proti rozsahu kontroly, namietky proti
procesnym pochybeniam pracovnikov SFK KoSice, namietky proti neprimeranej sucinnosti) odvolaci
organ uvadza, Ze uvedenymi namietkami ucastnika konania (totozné s Namietkami proti Predbeznej
ciastkovej sprave vladneho auditu ¢. A427, K2657 z 05.03.2012) sa zaoberala auditorska skupina v
ramci vladneho auditu a odpoved’ bola uéastnikovi konania predlozena 07.03.012.Utastnik konania v
odvolani d’alej namietal, Ze predmetné rozhodnutie vydané SFK KoSice je duplicitné k podanej zalobe MV



SR na Okresny sud KoSice 1. (spisova znacka: 27Cb/39/2015). Z podanej zaloby vyplyva, Ze predmetom
sudneho sporu su vydavky, ktoré MV SR neuznalo ako opravnené. Ked’ze predmetom vladneho auditu a
spravneho konania boli vydavky, ktoré MV SR uznalo ako opravnené, uvedeny pravny spor nema vplyv
na predmetné spravne konanie.

[].....

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a kompletného spisového materialu je odvolaci organ toho
nazoru, ze ucastnik konania v podanom odvolani neuviedol skuto¢nosti ani nepredlozil dokazy, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia."

I11.
Konanie na spravnom sude

11. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.", resp. ,,Ob¢iansky sudny poriadok™)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave Zalobu z 19.11.2015.

12. Nakolko zalobca vo svojej Zalobe navrhoval aj priznat’ odkladny t€¢inok spravnej zalobe, krajsky sud
listom zo diia 18. februara 2016 oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

13. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud po tom, ako mal posudit’ zdkonnost' preskumavaného
rozhodnutia a postup spravnych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p., nariadil vo veci pojednavanie a po oboznameni sa
s administrativnym spisom dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutia su

a) nepreskumatelné pre nezrozumitelnost spocivajicu jednak v neurditosti vyrokovej casti
prvostupniového rozhodnutia, ale aj

b) zmitocné a nepreskimatelné v odovodneni preskimavaného rozhodnutia pre nedostatok doévodov
(najmé bod ¢. 30 napadnutého rozsudku).

Preto postupom podl'a § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil, ze preskimavané
rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusuje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj
na konania zacaté podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku predo ditiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
d) je nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov, [.]...

14. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho poriadku, zak. ¢. 523/2004 Z.z., Obcianskeho
sudneho poriadku a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise,
zalobnych dovodov a argumentacie zalovaného spravny sud zdoraznil, Ze podla uplatnenej namietky boli
prvostupiiové a preskimavané rozhodnutia nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, neurcitosti a
zmétoc¢nosti svojej vyrokovej Casti. V uvedenej suvislosti d’alej spravny sud (vid’ bod ¢. 39 napadnutého
rozsudku) nemohol prihliadnut’ ani na d’alSie namietky Zaloby, o ktoré Zalobca rozsiril zalobu v priebehu
preskiimavacieho konania prostrednictvom podania doru¢eného spravnemu sudu dna 07.04.2017.

15. Vzhladom na uvedené sa spravny sud (¢. 41 napadnutého rozsudku) v celom rozsahu stotoznil s
namietkou Zaloby. V prvej az tretej Casti vyroku prvostupniového rozhodnutia st uvadzané odlisné sumy,
priCom bez pravnej kvalifikacie si v druhom a tretom vyroku uvedené sumy vo vyske 1.686,20 € a
562,06 € naprick poziadavke zdkonodarcu, Ze vo vyroku rozhodnutia jednoznaéne musia byt
konkretizované prava alebo povinnosti, ktoré sa ucastnikovi konania ukladaji. Toto podla spravneho
sudu v zmysle § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vytvara vadu zmitoCnosti a neurcitosti jeho vyrokovej
casti.



Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku v citovanom zneni vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pradvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na
plnenie, spravny organ uré¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v citovanom zneni v odoévodneni rozhodnutia spravny orgéan
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

16. Dalej spravny sud uviedol, Ze u uloZenej povinnosti zaplatit odvod absentuje zikonné ustanovenie
porusenia finan¢nej discipliny, ktorého sa mal Zalobca konkrétne dopustit’. NavySe tak, ako to namietal
zalobca, vyroky v dalSich ¢astiach uloZenych odvodoch, st zjavne duplicitne vo vyrokovej Casti
uvadzané, ¢o spdsobuje zmatocnost’ enunciatu tohto rozhodnutia. Pri tej prilezitosti spravny sud pontkol
mozny priklad spravneho vyroku.

17. Tiez spravny sud konstatoval (¢. 46 napadnutého rozsudku), ze prvostupniovy organ sa
nevysporiadal s namietkami zalobcu k podkladom rozhodnutia a oznameniu o zac¢ati spravneho konania
(rozsah 25 stran). Iba v jednom odseku sa k nim vyjadril ale bez toho, aby identifikoval, o ktora
namietku sa jedna a v akom rozsahu a preco tito ndmietku akceptoval a ktort nie a preco. Ak potom
takéto prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne a zdkonné zalovany preskimavanym rozhodnutim
potvrdil, tak rovnakou vadou zat’azil aj svoje rozhodnutie.

18. 'V preskimavanom konani podla spravneho sudu bola relevantnym spoésobom spochybnena
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. S poukazom na vyssie uvedené dévody dospel spravny sud k
zaveru, ze zaloba je dovodna.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

19. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku st'azovatel' v zdkonnej lehote podal kasa¢nu
staznost’ spisanil zamestnancom Zzalovaného s pozadovanym vysokoskolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., vratane nutnosti zohl'adnit’
hore uvedent povinnost’ podl'a odseku 2, zd6raznit’ staznostné body, ktoré st nasledujice:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: t.j. spravny sud

- v bode ¢. 41 napadnutého rozsudku nespravne posudil ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vo vztahu
k vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ktory

o oznacil za nepreskumatelny, neurcity a zméatoc¢ny, lebo

o vyrok Zalobcovi jednozna¢ne uklada sankciu - odvod v celkovej sume 2.248,26 €,

o tato je rozdelena na zdroj ERF v sume 1.686,20 € a na zdroj SR SR v sume 562,06 €,

o0 a d’alej uklada penale vo vyske 0,1% z odvodu 2.248,26 €,

- v bode ¢. 47 napadnutého rozsudku nespravne vyhodnotil odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia

o zalobca hoci listom zo 07.05.2015 predlozil namietky voci vykonu kontroly a namietky voci kontrolou
zistenym nedostatkom, tak reviziu a opravu Ciastkovej spravy spravne organy po skonceni vladneho
auditu nie st opravnené vykonat’,

o rovnaké namietky mal zalobca prezentovat’ v odvolani (¢.1. 37) proti prvostupniovému rozhodnutiu,

o pri ich vyhodnoteni prvostupiiovy organ odkazal na odpoved zo 06.03.2012 auditorskej skupiny v
ramci vykonu vladneho auditu,

- pri otazke duplicity zopakoval svoje odvolacie pravne nazory uvedené vyssie (vid bod ¢. 9).

20. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom sudu v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



B)

21. Z vyjadrenia zalobcu z 26.06.2018 (¢.1. 185) ku kasa¢nej st'aznosti vyplyva, Ze Zalobca zotrvava na
svojich argumentoch o zméto¢nosti vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia a nepreskiimatelnosti
jeho oddvodnenia.

22. Zéaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podant kasa¢nu staznost zamietol ako
ned6vodnu. Pre pripad Gspechu si Zalobca uplatnil trovy kasaéného konania.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

23. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvy§si sud") konajiaci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dévody jej odmietnutia. Po
zisteni, ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na
formalnu viazanost’ posudzovania kasa¢nej st'aznosti [§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v
spojeni s § 439 ods. 3 pism. a) S.s.p.] a neviazanost' st'aznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.)
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) siosvojil zaver, Ze kasacna staznost’ je v zmysle §
462 ods. 1 S.s.p. dévodna, a preto v sulade s kasacnou pravomocou mu zverenou zakonodarcom
rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému stdu na d’alSie konanie. Takto
kasa¢ny stud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 28.04.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

24. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskimavanej veci stazovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

25. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratane instititu opravnych
prostriedkov sa od uéinnosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasac¢nej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zisadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatry. Je potom na zvazeni st'azovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

B) Nespravne prévne posudenie - pism. g/:

26. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid® bod ¢. 20 tohto rozsudku) pre kasacny sud vo
vS§eobecnosti vyplyva generdlna namietka stazovatela, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
ustanovenia Spravneho poriadku a ich aplikaciu nielen prvostupfiovym organom ale aj stazovatelom pri
vyhotovovani obidvoch rozhodnuti. Uvedeny doévod je relevantny iba, ak je uvedena nespravnost
aplikacie procesné¢ho préva sprdvnym sudom zapri¢inend chybnym pravnym nazorom, ktory nema
oporu v pouzitom procesnom pravidle.



27. V uvedenej suvislosti musi kasany sud zdoéraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemdze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a ¢el dotknutej pravnej normy. Nakol’ko spravny sud vytkol stazovatelovi na
prvom mieste nespravnu aplikaciu § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, kasaény stid musi svoj prieskum
zamerat’ predovSetkym na preverenie spravnosti tejto aplikacie stazovatelom.

28. Stazovatel argumentuje, ze vyrokova cCast prvostupiiového rozhodnutia nevykazuje znaky
nepreskimatelnosti, zméatocnosti a neurcitosti tak, ako konstatuje spravny sud v bode 41. napadnutého
rozsudku, t.j.:

»41. [.]... prvostupiové rozhodnutie byvalej Spravy finanénej kontroly KoSice ako prvostupiiového
organu verejnej spravy trpi vadou zmito¢nosti a neurcitosti jednak vyrokovej Casti rozhodnutia
spocivajiucej v tom, ze vo vyrokovej Casti st uvadzané odlisné sumy odvodu: Suma odvodu, ktora mal
zalobca podla prvostupnového rozhodnutia odviest za porusenie finan¢nej discipliny do Statneho
rozpo¢tu Eurdpskeho fondu pre uteCencov, a to suma 2.248,26 eur (prvy vyrok prvostupnového
rozhodnutia) tu bez pravnej kvalifikacie porusenia finan¢nej discipliny duplicitne vo vzt'ahu k druhému a
tretiemu vyroku rozhodnutia SFK KoSice ¢. 5/4875/2011 /525 zo dina 27.05.2015 odvod vo vyske
1.686,20 eur a 562,06 eur."

Naopak spravny sud k tomu uviedol v bode ¢. 43 napadnutého rozsudku, ze:

»43. Yo vztahu k vyrokovej Casti rozhodnutia, ktora prave tato ¢ast’ rozhodnutia je vykonatelnou,
prenesene na dany pripad, absentuje u uloZenej povinnosti zaplatit’ odvod vo vyske 2.248,26 eur zdkonné
ustanovenie porusenia finan¢nej discipliny, ktorého sa mal Zalobca konkrétne dopustit’. NavySe tak, ako
to namietal Zalobca, vyroky v d’alSich Castiach ulozenych odvodoch, su zjavne duplicitne vo vyrokovej
¢asti uvadzané, ¢o spdsobuje zmito¢nost’ enunciatu tohto rozhodnutia."

29. Citovana Cast’ napadnutého rozsudku je vnutorne protireiva, lebo spravny std priptista na
viacerych miestach duplicitu preskimavaného rozhodnutia. Ak spravny sud chcel slovom ,,duplicitne
prispiet’ k objasneniu nezakonnosti preskiimavaného rozhodnutia", tak si predovsetkym mal ujasnit’, ze z
pohladu lexikdlneho ma toto slovo vyznam ako rovnaky, totozny ¢i velmi podobny. Potom z
argumentacie vyslovenej spravnym sudom vo vys$Sie citovanom texte pre kasaény std nie je jasné, Ci
skuto¢ne spravny sud vytyka prvostupfiovému orgénu, Ze ide o odlisné odvody (spomenuty prvy, druhy
a treti vyrok) alebo ide o totozné odvody, ¢o podporuje argumentaciu stazovatela.

30. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom spravneho sudu, ze v zmysle § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku popri uvedeni svojej zakonnej pravomoci rozhodovat’ v danej veci (kompeten¢na klauzula - vid’
&L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) musi spravny organ d’alej vyslovit' rozhodnutie (enunciét), t.j.
stru¢ne vyjadrit, ako rozhodol, a su¢asne aj uvedie pravny zaklad rozhodnutia. Toto sa aj stalo, nakol’ko
v prvostupniovom rozhodnuti je v uvode kompetencna klauzula uvedena a potom nasleduje (vid’ bod ¢. 4
tohto rozsudku) ulozenie odvodovej povinnosti s kon§tatovanim pravnych dévodov.

31. Ulohou odvolacicho organu bolo v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku vietky vady
prvostupiiového rozhodnutia odstranit’ (vid’ § 59 ods. 2 Spravneho poriadku), ¢o spravny sud opomenul
zdoraznit’.
Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku v citovanom zneni odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSic konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

32. Pozornosti kasaéného stdu neuniklo, Ze stazovatel' reagoval na vyrokovu Cast prvostupiiového
rozhodnutia nasledujucim textom odévodnenia:

»Za porusenie § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z.z. bola u¢astnikovi konania rozhodnutim SFK
Kosice ¢. 5/4875/2011/525 z 27.05.2015 (rozhodnutie ucastnik konania prevzal dia 04.06.2015) podla
§ 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z.z. ulozena povinnost’ odviest’ finanéné prostriedky v celkovej sume 2
248,26 € najneskor do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia nasledovne:



- sumu 1 686,20 € na u¢et Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, IBAN SK81
8180 0000 0070 0033 5654, vedeny v Statnej pokladnici Slovenskej republiky, KS 0558, VS
5487511525,

- sumu 562,06 € na prijmovy u¢et SFK Kogice vedeny v Statnej pokladnici Slovenskej republiky IBAN
SK36 8180 0000 0070 0008 9502, KS 0558, VS 5487511525. "

33. Tento postup vSak spravny sud ponechal bez povSimnutia a v prieskume zékonnosti
preskiumavaného rozhodnutia nezaujal k nemu ziadny nézor. Vzhladom na vys§ie vysloveny nézor
stazovatela su potom jeho argumenty v Casti tykajice sa nezadkonnosti pravnych zaverov spravneho
sudu opodstatnené. Preto kasaény sud s prihliadnutim na napadnuty rozsudok vyhodnotil tieto
staznostné body ako dévodné.

34. V dalSej Casti kasaCnej staznosti stazovatel brojil proti zdverom spravneho stidu uvedenym v
bodoch €. 46 a ¢. 47 napadnutého rozsudku. Tu nesthlasil so zdverom, Ze oddévodnenie prvostupniového
rozhodnutia nezodpoveda poziadavkam preskumatelnosti vo vztahu ku konkrétnym namietkam, ktoré
vzniesol Zalobca v odvolani.

35. Celu argumentéciu stazovatela je mozné sumarizovat’ tak, ze nakolko i$lo o totozné nadmietky, ako
ich zalobca uz uplatnil v predchadzajicom konani, a na ne mu bolo auditorskou skupinou v ramci
vladneho auditu odpovedané a navysSe v preskimavanom rozhodnuti mu bolo pri jednotlivych zisteniach
na tieto namietky odpovedané, tak pravny zaver spravneho sudu o aplikacii § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p.
neobstoji. S tymto staznostnym bodom sa kasaény std stotoziuje.

36. Spravny sud v bode 46. napadnutého rozsudku zdéraznil, ze

»<46. 'V danom pripade je nesporné, ze prvostupiiové rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam
preskimatelnosti vo vztahu ku konkrétnym namietkam zalobcu k zacatiu konania, s ktorymi bez
konkretizacie sa mala SFK vysporiadat’, ale len vo v§eobecnej rovine v rozsahu jedného odseku SFK
uviedla. "

37. Bez snahy kritizovat' zrozumitelnost’ takto deklarovanej argumentacie spravnym sudom, kasacny
sud poukazuje na nedostatoéné odliSenie namietok zalobcu a ich uvedenie. Pre kasaény sud je z
administrativneho odvolania (¢.1. 37) nepochybné, ze zalobca adresoval stazovatelovi nielen namietky
voc¢i vykonu kontroly (bod ¢. 1 odvolania), ale aj namietky proti procesnym pochybeniam pracovnikov
SFK (bod ¢. 1.2 odvolania), ndmietku voci neprimeranej suc¢innosti (bod ¢. 2 odvolania) ako aj cely rad
namietok proti zistenym nedostatkom (k zisteniu €. 1 az ¢. 22). Preto je pre kasacny sud tazko stotoznit’
spravnym sudom pouzité ,,namietky zalobcu k za¢atiu konania" s vy$sSie uvedenymi skupinami namietok.

38. Ani pre staZzovatel'a to nebola jednoducha uloha, preto v kasa¢nej st'aznosti chronologicky opisal
osud vSetkych namietok, ktoré v spravnom konani Zalobca uplatnil. Tak, ako kasacny sud vysSie
uviedol (vid’ bod ¢. 19 tohto rozsudku), stazovatel' poukazal na to, ze viaceré namietky predkladané
zalobcom boli rovnakého obsahu a boli predkladané Zalobcom v réznych §tadidch vykonavania auditu.
Preto na ne podla ich relevancie postupne reagovala auditorskd skupina, popripade aj prvostupiiovy
organ. Stazovatel zddraznil, Ze sa zaoberal v preskiimavanom rozhodnuti so skupinou namietok k
jednotlivym zisteniam z vladneho auditu. Toto tvrdenie bolo kasacnému sudu preukazané z obsahu
preskimavaného rozhodnutia.

39. AvSak spravny sud argumentéciu stazovatela k jednotlivym namietkam tykajicim sa zisteni ¢. 1 az
¢. 22 nevyhodnotil a ani nezobral do tvahy. Aj v tejto Casti st podla kasaéného sudu tato Cast’
staznostnych bodov dévodna. Na ziklade uvedeného musel kasacny sud konstatovat’, ze spravny sud
pred¢asne prijal svoje pravne zavery, a na tom zaklade pristipil k zruseniu napadnutého rozsudku a vec
vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie.
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40. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasa¢nej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok nesplita zdkonné poziadavky na formalne i obsahové naleitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho sudu nedostatoéne vychadza z oddévodnenia preskimavaného
rozhodnutia, pricom pravne zavery neboli riadne spravnym stdom od6évodnené. Kasaény sud na zaklade
mu predlozeného oddvodnenia spravnym sudom sa zatial nestotoziluje s jeho pravnymi zavermi
obsiahnutymi v napadnutom rozsudku o tom, ze preskimavané rozhodnutie vykazuje znaky
nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov. Na zaklade zisteného skutkového
stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska Zalovaného, s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

41. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

42. Bude preto ulohou spravneho sudu, aby v d’alSom konani v zmysle vy$sie uvedenych pravnych
nazorov konajaceho kasaéného sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre tc€ely dafiového konania a na jeho zaklade rozhodol.

Podla § 469 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym
nazorom kasa¢ného studu.

43. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania bolo potrebné.

44. Nakolko kasa¢ny sud v konani o kasa¢nej st'aznosti dospel k zaveru o nutnosti zru$it' napadnuty
rozsudok a vec vratit’ spravnemu stdu na d’alSie konanie, potom nie je opravneny v zmysle § 467 ods. 3

S.s.p. rozhodnut’ o naroku na néhradu trov kasacného konania.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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