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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: Mytikas, s.r.o.,
so sidlom Cementarenskd 16, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 44 090 021, pravne zastipeny: JUDr. Ing.
Darina Kralikova, advokatka, so sidlom Nam. S. Moysesa 17/A, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/195498/2016/STA zo dna 22. aprila
2016, konajic o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/73/2016-34 zo diia 24. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/73/2016-34 zo
dna 24. augusta 2016 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alie konanie.

Odovodnenie

I. Rozhodnutie krajského sudu

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud®) podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/195498/2016/STA zo dna 22.04.2016, ktorym Zzalovany
potvrdil rozhodnutie Colného tradu Banska Bystrica ¢. 680005546/2015-5164 zo dna 28.12.2015 o
vydani predbezného opatrenia, ktorym podl'a ustanovenia § 50 ods. 1 pism. a) Danového poriadku ulozil
zalobcovi registrovanému ako prevadzkovatel’ dafiového skladu v zmysle § 19 zékona €. 106/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov povinnost’ zlozit’ pred prvym prijatim tabakovych vyrobkov -
cigariet zn. LAURA pefiazni sumu vo vyske rovnajucej sa spotrebnej dani pripadajucej na priemerné
mesacné mnozstvo tabakovych vyrobkov, ktoré planuje skladovat’ v priestoroch danového skladu za
obdobie 12 mesiacov. Krajsky sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 28. oktdbra 2016.

2. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal otazkou, ¢i by rozhodnutie zalovaného v



spojeni s rozhodnutim spravcu dane, majuce povahu predbeZznej povahy, mohlo mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach ucastnika konania a dospel k zaveru, ze vzhladom na to, Ze napadnutym
rozhodnutim bol zalobcovi uloZeny postih, tento je sposobily privodit’ ujmu na pravach zalobcu, napriek
tomu, Ze ide o rozhodnutie docasného charakteru, ktorym v kone¢nom désledku mézu byt dotknuté
zakladné prava a slobody ucastnika konania. Preto povazoval za dévodné preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, najmi so zameranim sa na skiimanie odévodnenosti a primeranosti pouzitia
konkrétneho sposobu predbezného opatrenia zo strany spravcu dane voci zalobcovi, vzhladom na
mozny zasah do vykonu jeho zakladnych prav a slobdd eSte pred konecnym urcenim daiove]
povinnosti. Poukazujuic vo svojom oddévodneni na ustdlenti rozhodovaciu prax Najvyssicho sidu SR
krajsky sud uviedol, Ze Najvyssi sud SR ustalil, Ze stidny prieskum realizdcie uvedeného inStitutu spravy
dani je pripustny, a to s prihliadnutim na jeho bezprostredny zasah do zakladnych prav chranenych
Dohovorom a Ustavou SR, ako i na potrebu kontroly dodrzania zdkonnosti postupu pri jeho vyuZivani
danovymi organmi a napokon i kontroly dodrzania potrebnej proporcionality medzi fiskalnym zaujmom
Statu a ochranou zakladnych prav danovych subjektov.

3. V konani mal krajsky std za preukazané, ze zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzali danové
organy pri rozhodovani, a ktory sa stal podkladom pre napadnuté rozhodnutie, plne koreSponduje s
obsahom administrativneho spisu. Krajsky sud uviedol, ze spdsob zruSenia predbezného opatrenia, ¢i uz
uplného alebo cCiasto¢ného, resp. podmienky straty UCinnosti predmetného opatrenia vyplyvaji z
ustanovenia § 50 ods. 5 a 6 Danového poriadku. V odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal so Zalobnymi
dévodmi uvedenymi zalobcom a v zhode so Zzalovanym zastival nazor, ze boli splnené zakonné
podmienky pre uloZenie povinnosti zalobcovi zlozit” zdbezpeku na daii. Ddvodna obava predpokladana v
ustanoveni § 50 ods. 1 Danového poriadku bola dafiovymi organmi nalezite odovodnena a napokon aj
nasledne preukazania. To, ze zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol skutoCnosti
vyplyvajice zo zisteni organov ¢innych v trestnom konani, nespésobuje nezakonnost' napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud mal za to, Ze aj pokial’ by nedoslo k zisteniam organov ¢innych v trestnom
konani, zalobou napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajice prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zdkonom a nasledné zistenia orgdnov ¢innych v trestnom konani len potvrdzuji indiciu o
moznom poruSeni zakona ¢. 106/2004 Z. z. zo strany zalobcu vzhladom na vyhodnotenu rizikovost’
jeho konania.

II. Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

4. V¢as podanou kasacnou staznostou sa Zalobca domahal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Zalobca poukazal na ustanovenie § 50 ods. 5, ods. 6, § 55 ods. 7, § 81 Daiového poriadku a zastaval
nazor, ze z ulozeného predbezného opatrenia nie je jeho docasnost’ zrejmd, nakolko zo znenia jeho
obsahu ako aj uvadzanych ustanoveni Danového poriadku vyplyva, Ze nariadené predbezné opatrenie
moze trvat’ nepretrzite, a to i po zaniku prevadzkovania danového skladu, nakol’ko spravny organ uz
teraz bezdovodne uvadzal, Ze ma obavu, Ze zalobca v budicnosti porusi pravne predpisy, kedy by doslo
k vzniku datiovej povinnosti, pricom splatnd dain by v takom pripade mohla byt spravnym orgénom
vymahand so zna¢nymi tazkostami. Nemozno preto predpokladat, Zze spravny organ toto predbezné
opatrenie zrusi z dévodu pominutia déovodu pre ktoré bolo nariadené, priCom ak neddjde k poruSeniu
pravnych predpisov zo strany zalobcu, toto predbezné opatrenic nemoéze s ohladom na § 50 ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z. z. stratit’ G¢innost’ priamo zo zakona. Stazovatel' d’alej poukazal na skuto¢nost’,
ze zédkon o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov neuvadza povinnost” dailovému subjektu vykonat’
vyvoz predmetnych vyrobkov mimo uzemia EU do urcit¢tho ¢asu od ich prijatia. Prostrednictvom
inStititu nariadeného predbezného opatrenia, je na neho zo strany spravcu dane vyvijany natlak k
uskutoéneniu ¢o najrychlejSicho vyvozu tabakovych vyrobkov mimo EU, pricom v pripade, ak by
stazovatel podmienky zapocatia vyvozu v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni nikdy nedokazal
sphit’, nariadené predbezné opatrenie by v takom pripade nemohlo v zmysle daitového poriadku stratit’
ucinnost’ priamo zo zakona, pri€om zo strany dafiového subjektu by zaroven nedoslo k vyzadovanému
spravaniu sa spravcom dane, a nariadené predbezné opatrenie by nebolo z jeho iniciativy a dovodov



uvedenych v datiovom poriadku nikdy zruSené. Poukézal na zakon o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov, ktory umoziluje daflovému subjektu skladovat’ predmetné vyrobky neobmedzeny ¢as, pricom
daniovému subjektu nie je stanovend lehota na zapocatie vyvozu predmetnych vyrobkov. Stazovatel
nesuhlasil s ndzorom krajského stdu, ze predbezné opatrenic ma docasny charakter, zaroven poukazuje
na skuto¢nost’, Ze takto nariadené predbezné opatrenie je v rozpore s vyssie uvedenymi ustanoveniami
Danového poriadku.

6. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia, moze spravca dane uloZit' len
formou procesného rozhodnutia, ktoré musi mat’ vSetky predpisané nalezitosti v zmysle § 63 Dainového
poriadku. Skutoénosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, musia byt osved¢ené v takej miere, aby
pouzitie instititu predbezného opatrenia odévodiovali, teda, ak je odovodnena obava, Ze nesplatna dan
alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitelna, alebo ze v tejto dobe
bude vyméahanie dane spojené so zna¢nymi tazkost’ami.

7. SkonStatoval, ze prvostupiiovy spravny organ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia neuvadza,
ktoré skutoénosti, resp. aké konanie Zalobcu relevantne zakladaji obavu spravneho organu, ze Zalobca
sa v buducnosti dopusti protipravneho konania uvedenim tabakovych vyrobkov zn. LAURA do
danového volného obehu (d’alej len ,,DVO*), kedy by mohla nastat’ situacia, Ze nesplatna a nevyrubena
dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitelna, alebo ze v tejto dobe bude jej vymahanie
spojené so znaénymi tazkostami (§ 20 ods. 2 Zakona o spotrebnej dani). Zalobca zlozil pred vydanim
povolenia na prevadzkovanie danového skladu zabezpeku na dan za predpokladané mnozstvo
tabakovych vyrobkov, ktoré predpokladd uviest do DVO za obdobie 12 po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov, a to cigariet zn. MYTIKAS, vo vyske 100,- Eur. V podanej zalobe uviedol, ze v
podani zo dna 11.12.2015 adresovanom ako ziadost’ o registraciu oznamil prvostupfiovému spravnemu
organu, ze cigarety zn. LAURA nebudi uvadzané do danového volného obehu, pricom po uskladneni v
danovom sklade budi nasledne prepustené do colného rezimu vyvoz a prepravené do miesta vystupu v
zmysle ust. § 28 zak. ¢. 106/2004 Z. z., na ¢o bolo zo strany prvostupiiového spravneho organu dia
22.10.2015 vydané zalobcovi v zmysle § 19 ods. 5 povolenie na prevadzkovanie dafiového skladu zn.
680005231/2015-5138, v zmysle ktorého bol zalobca, ako podnik na vyrobu tabakovych vyrobkov v
zmysle § 17 zékona ¢. 106/2004 opravneny vyrabat, spracuvat, skladovat a prijimat’ alebo odosielat’
tabakové vyrobky, ktorymi st cigary a cigarety. V zmysle § 16 ods. 5 zakona ¢. 106/2004 Z. z. m6zu
byt v dafiovom sklade tabakové vyrobky len v pozastaveni dane. Zalobca zastaval nazor, ze mu
nevznikla v zmysle § 20 ods. 2 zakona ¢. 106/2004 Z. z. povinnost zlozit’ zdbezpeku na dan za tabakové
vyrobky - cigarety zn. LAURA, prave z dovodu, ze tieto nebude uvadzat do DVO, a preto tvrdenie
spravneho organu o jeho obave z nevymozZenia pripadne v buducnosti splatnej dane je vzhl'adom k vyske
zloZenej zabezpeky na dan je zmédto¢né a irelevantné.

8. Vzmysle § 9 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z. z. mozno tabakové vyrobky uviest’ do DVO, len
ak st oznaCené kontrolnou znamkou, pricom odberatelom kontrolnych zndmok uréenych na
oznaCovanie spotrebitel'ského balenia tabakovych vyrobkov je prevadzkovatel danového skladu,
opravneny prijemca alebo dovozca tabakovych vyrobkov, ktory chce uvadzat' tabakové vyrobky do
daiiového volného obehu na dafiovom uzemi. Zalobca uviedol, Ze nepoziadal colny urad o vydanie
kontrolnych zndmok, pricom slovenskou kontrolnou znamkou nie su tabakové vyrobky - cigarety zn.
LAURA ozna¢ené ani podnikom, ktory ich vyrobil. Skladovany tabakovy vyrobok zn. LAURA je navyse
zabaleny v celofanovom obale, pricom texty na spotrebitel'skom baleni cigariet si uvedené v anglickom
jazyku, a je teda nemyslitelné, aby tabakové vyrobky - cigarety zn. LAURA boli v tomto stave uvadzané
do DVO, alebo aby vzhl'adom na vyS$§ie uvedené skuto¢nosti mohol mat’ spravny organ obavu, Ze tieto
tabakové vyrobky buda uvadzané do DVO. Zalobca pocas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti
nikdy svojim konanim nedal spradvnemu organu Ziaden podnet, ktory by mohol u neho vyvolat” dovodni
obavu, ze mieni tabakové vyrobky - cigarety zn. LAURA uvadzat’ do DVO, a tak sa dopust’at’ konania v
rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 106/2004 Z. z.. Z odo6vodnenia rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgénu vyplyva, Ze tento svoju obavu opiera len o skuto¢nosti, ktoré by mohli nastat’ v
buducnosti. Takéto odovodnenie rozhodnutia o uloZzeni predbezného opatrenia zo strany prvostupiiového
spravneho organu povazuje Zalobca za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.



9. V suvislosti s personalnym prepojenim osoby konatela Zalobcu s inymi dafiovymi subjektmi Zalobca
poukézal na ustanovenie § 19 ods. 4 pism. d), ods. 5, § 2 ods. 4 pism. 1) zdkona ¢. 106/2004 Z. z. Ak
by aj bola pravda o jeho prepojeni na osoby, ktoré maju nedoplatky na dani, nezakladalo by to dévod na
obavu spravneho organu, ze zalovany sa za¢ne dopustat’ trestného Cinu a uvadzat' predmetny tovar do
DVO. Zalobca mal za to, Ze uvedené tvrdenie spravneho organu je len pokusom o oddvodnenie
nezakonne vydaného napadnutého rozhodnutia. Vyjadrenie, Zze Zalovany vo svojich odévodneniach len
vSeobecne poukdzal na personalne prepojenic osoby konatela a dafiové subjekty s nedoplatkami na
daniach a pokutach za porusovanie pravnych predpisov, nakolko kvoli danovému tajomstvu to nemohol
uviest’ priamo, povazuje za nepravdivé, ucelové a zavadzajuce, nakol’ko zalovany sa v prvostupiiovom
rozhodnuti absolitne nezmienil o personalnom ¢i inom prepojeni osoby konatel'a Zalobcu na tieto ¢i iné
osoby, ani vo vSeobecnej rovine, ¢im odnal Zalobcovi prdvo vyjadrit sa k tomuto tvrdeniu pocas
dvojin§tanéného spravneho konania. K ostatnym tvrdeniam odvolacieho spravneho organu Zalobca
uviedol, Ze tieto sa nezakladaju na pravde, su zavadzajice a ucelovo tvrdené az odvolacim spravnym
organom, pri¢om tieto neboli predmetom konania na prvom stupni, zalobca teda nemal moznost’ sa k
nim vyjadrit, ¢im mu bolo odnaté pravo Ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam
tvoriacim podklad rozhodnutia. Postupom prvostuptiového, ako i odvolacieho spravneho orgénu k
poruseniu procesnych prav zalobcu; takéto rozhodnutie je i s ohladom na rozhodnutie Najvys$sieho sudu
SR ¢. k. 7S7/56/98 nezakonné.

10. Zalobca absoliitne popieral, Ze by z jeho strany dochadzalo k G&elovému registrovaniu, najskor ako
podniku na vyrobu cigar, potom zmenou registracie na sklad tabakovych vyrobkov a nasledne ako
podnik na vyrobu tabakovych vyrobkov - cigariet. Pri povinnej registracii postupoval v tizkej su¢innosti
s colnym tradom Banskd Bystrica v sulade so zdkonom ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov, pricom splil vSetky zakonom stanovené podmienky na prevadzkovanie
danového skladu, na zaklade ¢oho colny trad Banska Bystrica vydal zalobcovi dita 22.10.2015 povolenie
na prevadzkovanie dafiového skladu - podniku na vyrobu cigar.

11. V oddévodneni kasacnej staznosti zalobca podotkol, Ze nebolo jeho povinnostou ale opravnenim
vyrabat’ tabakové vyrobky, pricom ohladom vyroby cigar uskutocnil Zalobca niekolko obchodnych
stretnuti smerujacich k tspesnému zapocatiu predmetnej vyroby, ktora vSak vzhladom pre kratkost’
trvania jeho povolenia na prevaddzkovanie danového skladu, t. j. 7 mesiacov nestihol zacat’.

12. V suvislosti s uvadzanymi zisteniami Kriminalneho uradu finan¢nej spravy poukazal predovsetkym
na prezumpciu neviny, ako i na skuto¢nost, ze uvedené tvrdenie zalovaného netvorilo podklad
rozhodnutia ani prvostupniového ani druhostupiiového spravneho organu.

13. Stazovatel povazoval za nespravny zaver konajuceho sudu v zmysle ktorého bolo rozhodnutie o
uloZeni predbezného opatrenia postidené ako vydané v sulade s Danovym poriadkom, ako i zdkonom ¢.
106/2004 Z. z., pricom sud zaroven uviedol, Ze u st'azovatela bola zacata danova kontrola, a nasledne
vo vyrubovacom konani bude vyrubena spotrebna dai, na zaplatenie ktorej bud pouzité prostriedky z
predmetného predbezného opatrenia.

III. Vyjadrenie zalovaného ku kasac¢nej staznosti Zalobcu

14. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany, ktory ziadal, aby Najvyssi sid SR kasa¢nt
staznost’ zamietol a stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

15. K zalobcom uvadzanému dévodu, ze spravca dane absolutne v rozhodnuti o ulozeni predbezného
opatrenia neuviedol dévod zakladajici obavu o poruseni predpisov zo strany Zalobcu a len na zaklade
konstatovania, Ze jestvuje dovodna obava, Ze k poruSeniu predpisov zo strany zalobcu doéjde, ulozil
zalobcovi predbezné opatrenie zdoraznil, Ze colny tirad mal obavu, Ze by mohlo ddjst’ k nezakonnému
uvedeniu cigariet zn. LAURA do daiiového volného obehu z prevadzky danového skladu zalobcu (k
¢omu v konecnom ddsledku aj doslo, o ¢om sved¢ia zistenia Kriminalneho tradu financnej spravy,



opisané vo vyjadreni k Zalobe). Tym by vznikla Zalobcovi dafiova povinnost’ voc¢i §tatu, pricom vyska
odvolatelom zloZenej zdbezpeky 100 eur na dani by pokryla priblizne iba dail vztahujucu sa na tisicinu z
predpokladaného mnozstva cigariet, ktoré Zzalobca deklaroval skladovat’ v priestoroch dafiového skladu.
Predbezné opatrenie by colny urad mohol zrusit v zmysle § 50 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.,
napriklad v tomto pripade vtedy, ak by Zalobca predmetné cigarety zn. LAURA legalne vyviezol do tretej
krajiny, t.j. mimo tzemia EU, tak ako deklaroval v Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
podniku na vyrobu cigariet zo dia 11.12.2015, tzn. predmetné cigarety by boli prepustené do colného
rezimu vyvoz, prepravené v rezime pozastavenia dane.

16. Uvedenie predmetnych cigariet zn. LAURA bez oznacCenia kontrolnou znamkou do danového
volného obchodu nie je ,,nemyslitelné®, ale ako uviedol Zalovany protizakonné. Kriminalnym tradom
finan¢nej spravy bolo vo vzt'ahu k predmetnym cigaretdm zistené uvedenie do dafiového volného obehu,
a preto zalobcove tvrdenia vyhodnotil ako ucelové s cielom ziskania spiat’ sumy 7500,- Eur, priCom
vzniknuta dan za chybajice mnozstvo cigariet v dailovom sklade predstavuje sumu 290 462,90 Eur.

17. K namietke zalobcu, Ze p. Mgr. J. nie je spolo¢nikom, ¢i personalne prepojenou osobou so Ziadnou
osobou okrem zalobcu, ¢o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi bolo udelené povolenie na
prevadzkovanie colného skladu zalobca uviedol, ze v zmysle ust. § 19 ods. 4 pism. d) zakona ¢.
164/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2014 sa u prepojenej osoby skiimala iba existencia
nedoplatkov na dan z tabakovych vyrobkov a suvisiacich sankcii a nie existencia nedoplatkov a sankcii v
suvislosti s inymi druhmi dani.

18. Nakolko zalobca v kasa¢nej staznosti namietal, Ze tvrdenia odvolacieho organu sa nezakladaju na
pravde, su zavadzajuce a ucelovo tvrdené az odvolacim spravnym organom, pricom tieto neboli
predmetom konania na prvom stupni a nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nim, ¢im mu bolo odnaté pravo
ucastnika konania vyjadrit' sa ku vSetkym skutoCnostiam tvoriacim podklad rozhodnutia, zalovany
poukézal na ustanovenie § 73 ods. 2, ods. 3, § 74 ods. 2, § 74 ods. 3, § 24 ods. 2, ods. 3, § 63 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z. (dalej aj ,,Danovy poriadok®).

19. Zalovany tiez uviedol, e pri koncipovani oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vychadzal z
predloZzeného spisového materialu ako aj z predkladacej spravy colného uradu. Na svojich opravnenych
obavach a zvySenej miere rizikovosti Zalobcu zotrvaval, pricom uviedol, Ze sa jedna o uvahy, ktoré
vychéddzaju zo skutoCnosti, ktoré su vSeobecne zname (z vypisu Obchodného registra), resp.
vychadzaju zo skutoc¢nosti, ktoré boli colnému uradu zname z jeho cinnosti (ktoré zachytil v
predkladacej sprave), a preto ich nebolo potrebné dokazovat’ (teda Zalovany ako odvolaci organ a ani
colny urad v tomto smere nevykonavali dokazovanie), a preto Zalovany zastaval ndzor, ze namietky
zalobcu ohl'adne poruSenia jeho procesnych prav, su v tomto smere bezpredmetné.

20. Skutoc¢nost’, ktort uviedol Zalobca, ze nebolo jeho povinnostou ale opravnenim vyrabat’ tabakové
vyrobky, pricom ohladom vyroby cigar uskuto¢nil niekolko obchodnych stretnuti smerujucich k
uspe$nému zapocatiu vyroby, ktorti v8ak vzhladom pre kratkost’ trvania povolenia na prevadzkovanie
danového skladu (7 mesiacov) nestihol zapoc€at’, zalovany uviedol, ze zalobca sdm poziadal o odnatie
povolenia na prevadzkovanie daiiového skladu v zmysle § 19 ods. 8 pism. d) zédkona ¢. 106/2004 Z. z.,
a preto povazuje tito namietku vo vzt'ahu k meritu veci za pravne irelevantna.

21. Zaverom uviedol, Ze zalovany ako aj prvostupiiovy organ vychadzali z tdajov, ktoré uviedol
samotny zalobca v pisomnostiach, ktoré boli nim predlozené, t. j. najmi v Ziadosti o registraciu a
vydanie povolenia na prevadzkovanie dafiového skladu - podniku na vyrobu cigariet zo diia 11.12.2015
ako aj zo samotnej zlozenej zabezpeky odvolatelom vo vyske 100 eur. Okrem toho oddvodnena obava,
ktora mala byt podla staZovatela vyjadrena prostrednictvom ,vymyslenych a na pravde sa
nezakladajiicich informécii sa nakoniec potvrdila, ¢o potvrdzuji zistenia Kriminalneho turadu finan¢nej
spravy.

I'V. Konanie pred kasacnym sudom



22. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach déovodov podanej kasanej staznosti § 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze
kasa¢na staznost’ je dovodna.

23. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

24. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

25. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho studneho poriadku kasa¢nu staznost’ mozno odoévodnit’
tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

27. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasacny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

28. Podla § 20 ods. 2 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, osoba, ktora
chce prevadzkovat daitiovy sklad, pred vydanim povolenia na prevadzkovanie dafiového skladu, je
povinna zlozit' zabezpeku na dan vo vySke dane pripadajucej na priemerné mesacné mnozstvo
tabakovych vyrobkov, ktoré predpoklada uviest do dafiového volného obehu za obdobie 12 po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov, pricom do vys$ky zabezpeky na dan sa zapocita aj dan pripadajica
na mnozstvo tabakovych vyrobkov, ktoré predpokladd uviest do dafiového volného obehu na ucely
oslobodené od dane.

29. Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Danového poriadku spravca dane méze pocas danovej
kontroly, pocas uréovania dane podl'a pomdcok alebo pri miestnom zistovani na zabezpecéenie ich ucelu
alebo ak je oddvodnena obava, Ze nesplatnad dan alebo nevyrubena dai bude v dobe jej splatnosti a
vymahatelnosti nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna¢nymi
tazkostami, v rozsahu nevyhnutne potrebnom ulozit' rozhodnutim danovému subjektu, aby nieco
vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco strpel, a to najmé, aby

a) zlozil penazni sumu na ucet spravcu dane.

30. Podla § 50 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Daiového poriadku, spravca dane predbezné opatrenie
zrusi, ak pominie dovod, pre ktory bolo ulozené; ak pominul dévod len s¢asti, predbezné opatrenie sa
zru$i len Ciastocne.

31. Podla § 50 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Daiového poriadku, predbezné opatrenie straca
ucinnost’ diiom zaplatenia dane alebo danového nedoplatku, a to aj vykonanim kompenzacie podla § 55
ods. 7, alebo dilom vzniku zélozného prava podla § 81; o strate G¢innosti predbezného opatrenia musi
spravca dane pisomne upovedomit’ danovy subjekt.

32. Podla § 50 ods. 7 zékona ¢. 563/2009 Z. z. Danového poriadku, ak spradvca dane predbezné
opatrenie zru$il alebo predbezné opatrenie stratilo ucinnost’, spravca dane bezodkladne vrati danovému
subjektu zlozenl petiazni sumu podl'a odseku 1 pism. a) alebo jej ¢ast’, ktora nebola pouzita na tthradu



dane alebo danového nedoplatku, na ktoru bola zloZena.

33. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok ¢. k. 23S/73/2016-34 z 24. augusta 2016,
ktorym spravny std podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/195498/2016/STA z 22.04.2016, ktorym Zalovany podl'a
§ 74 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Danového poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov potvrdil rozhodnutie Colného tiradu Banské4 Bystrica ¢. 680005546/2015-5164 zo
dina 28.12.2015 o vydani predbezného opatrenia, ktorym podla ustanovenia § 50 ods. 1 pism. a)
Danového poriadku ulozil zalobcovi registrovanému ako prevadzkovatel’ daniového skladu v zmysle § 19
zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov povinnost’ zlozit’ pred prvym prijatim
tabakovych vyrobkov - cigariet zn. LAURA penhazni sumu vo vys$ke rovnajliicej sa spotrebnej dani
pripadajlicej na priemerné mesaéné mnozstvo tabakovych vyrobkov, ktoré planuje skladovat v
priestoroch danového skladu za obdobie 12 mesiacov.

34. Nepreskuimatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu vidi zalobca v tom, Ze spravny sud sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal s jeho podstatnymi namietkami nezakonnosti rozhodnutia, a to, ze mu
nevznikla v zmysle § 20 ods. 2 zakona ¢. 106/2004 Z. z. povinnost zloZit’ zabezpeku na dan za tabakové
vyrobky - cigarety zn. LAURA z d6vodu, Ze tieto nebude uvadzat’ do DVO, a preto tvrdenie spravneho
organu o jeho obave z nevymozenia v budicnosti, pre pripad porusenia zdkona ¢. 106/2004 Z. z.
zalobcom, splatnej dane, vzhl'adom k vyske zloZenej zabezpeky na daii je zmitoéné a irelevantné. Dalej
namietal, Ze rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia musi mat vSetky predpisané naleZitosti v
zmysle § 63 Danového poriadku. Skutoénosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, musia byt
osvedCené v takej miere, aby pouzitie instititu predbezného opatrenia odovodiiovali ale prvostupiiovy
spravny organ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia neuvadza, ktoré skutoCnosti, resp. aké konanie
zalobcu relevantne zakladaju obavu spravneho organu, ze zalobca sa v budiicnosti dopusti protipravneho
konania uvedenim tabakovych vyrobkov zn. LAURA do danového volného obehu. Takéto odévodnenie
rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia zo strany prvostupiiového spravneho organu povazuje
7alobca za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov. Zalovany vo svojich
odovodneniach len vSeobecne poukazal na personalne prepojenie osoby konatela a daiiové subjekty s
nedoplatkami na daniach, pokutach za poruSovanie pravnych predpisov, nakolko v prvostupniovom
rozhodnuti sa colny rad absolitne nezmienil o personalnom, ¢i inom prepojeni osoby konatel'a Zalobcu
na tieto ¢i iné osoby, ani vo v§eobecnej rovine, ¢im odial zalobcovi pravo vyjadrit’ sa k tomuto tvrdeniu
pocas dvoj in§tanéného spravneho konania. Tvrdenia Zalovaného st zavadzajice a ucelovo tvrdené az
odvolacim spravnym organom, pricom tieto neboli predmetom konania na prvom stupni, zalobca teda
nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nim, ¢im mu bolo odiaté pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym
skutoénostiam tvoriacim podklad rozhodnutia, doslo tak postupom prvostupnového, ako i odvolacicho
spravneho organu k poruseniu procesnych prav Zalobcu.

35. Podl'a § 139 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach
»V mene Slovenskej republiky" uvedie oznaCenie spravneho sudu, mena a priezviskd sudcov
rozhodujucich vo veci, presné oznaCenie ucastnikov konania a ich zastupcov, ucast prokuratora,
oznac¢enie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, pouéenie o pripustnosti kasa¢nej st'aznosti, o
lehote na podanie kasaCnej staznosti, o nalezitostiach kasaCnej staznosti, o povinnom zastipeni
advokatom v kasa¢nom konani alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, den a miesto vyhlasenia.

36. Podla § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v od6évodneni rozsudku uvedie spravny sud
struény priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’al§ich t¢astnikov, osdb zii€astnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati mu vec na d’alsie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma
organ verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

37. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatodné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

38. Pravo na spravodlivy proces zahifia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sidu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zéklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt’ zdovodnené jasne a nepochybne.

39. Spravny sud pri oddévodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych pravidiel. Kasaénému sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odévodnenie rozsudku, ked sa std len stotozni s postupom a
rozhodnutim Zzalovaného spravneho organu, bez toho, aby svoj zdver podporil jasnou pravnou a logickou
argumentaciou, nemozno povazovat za presved¢ivé a zakonné. NajdolezitejSou Castou oddvodnenia
rozsudku je pravny nazor konajiiceho sudu, ktory oddévodiiuje vyrok a umoziuje kazdému pochopit,
preco konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. KedZe vyroku rozsudku nekoreSponduje
relevantné odovodnenie, najvyssi sud ani nemad moznost’ posudit’, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo
vyroku vecne spravne.

40. Ulohou spravneho sidu v konani spravneho sudnictva je posudit’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
spravneho organu v medziach Zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud ako spravny sud tymto
sposobom vobec nepostupoval a na zalobné namietky nereagoval relevantnou argumentaciou. Namiesto
zrozumitelného a logického vyhodnotenia argumentacie zalobcu vo vztahu k zisteniam a zaverom
zalovaného krajsky sud len popisne reprodukoval skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho
spisu zalovaného a nasledne reprodukoval zavery zalovaného spravneho organu a prednes zastupcu
zalovaného na sudnom pojednavani, pricom vlastnd argumentacia sidu vo vztahu k zalobnym
namietkam v rozhodnuti chyba.

41. V oddvodneni rozsudku absentuje samotna logicka tivaha krajského sudu, z ktorej by bolo zrejmé,
ako spravny sud vzijomne vyhodnotil tie-ktoré skutkové zistenia a prislusnt pravnu upravu a z akého
doévodu vyvodil zavery, ku ktorym dospel, vysporiadajuc sa pritom s konkrétnymi vecnymi namietkami
zalobcu. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit’, akym spdsobom krajsky std aplikoval
na zisteny skutkovy stav relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Wkladat’ a aplikovat’ zakony je v
pravomoci vS§eobecnych sudov, pricom tento vyklad musi byt nalezite odovodneny a musi byt z neho
dostato¢ne zrejmé, na zdklade ¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa
sud vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi ti¢astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo
rozhodujuci vplyv na vysledok sporu, musi byt zdévodnené jasne a nepochybne.

42. Zaver sudu o zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia musi byt podlozeny vlastnou argumentaciou
konajuceho sudu, vychadzajucou zo zisteného skutkového stavu, ktory je subsumovany pod relevantné
pravne normy, pricom je nutné, aby konajuci sud reagoval na vecne relevantné zalobné namietky.
Kasa¢ny sud sa stotoziiuje iba s ndzorom spravneho studu, Ze pri aplikacii zdkonmi stanovenej negativnej
enumeracie rozhodnuti organov verejnej spravy z pravomoci sudu nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod (¢l 46 ods. 2 Ustavy SR) a teda ani Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo
5/2009 ¢i sp. zn. 8SZo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat
¢innost’ spravnych orgéanov, ale len preskimavat’ zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i



opravnené a prislu$né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou re$pektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci v skorSom rozhodnuti sp. zn. 1Sz£/10/2016 zo
dita 15.12.2017 uviedol, Ze ,,Casovo obmedzeny charakter rozhodnutia (vid § 50 ods. 6 Dafového
poriadku) vo vztahu k svojmu zabezpeCovaciemu ucelu splnenia povinnosti danového subjektu, o
ktorych ma byt nasledne v d’alSom daflovom konani rozhodnuté, nemoéze mat’ podla Najvyssieho stidu
za nasledok nezachovavanie proporcionality medzi ochranou jeho zdkladnych préav a slobdd,
garantovanou dodrziavanim zasady zakonnosti pri postupe organov finan¢nej spravy. Tiez je
nepochybné, ze Danovy poriadok spravcovi dane poskytuje Siroké opravnenie na zasahovanie do
majetkovej sféry zalobcu ako danového subjektu. Prave z uvedeného dovodu pri aplikdcii kazdého
procesného institatu je potrebné o to viac venovat’ pozornost’ na jeho primerané pouzitie vo vztahu k
pravam danového subjektu v zmysle zasady proporcionality. Nevyhnutny je vhodny vymer inStititu
upraveného na uvedeny uc¢el v Dailovom poriadku a pri jeho aplikacii je nutné potrebné dbat’ aj na jeho
primerané pouzitie, ¢o do rozsahu zasahu do neruSeného vykonu zakladnych prav a slobdd jednotlivca®.

45. Kasacny sud povazuje za potrebné uviest' a zdoraznit’, Ze pouzitie instittitu predbezného opatrenia
presahuje ciele daniovej kontroly, t. j. zistenie alebo preverenie zakladu dane alebo inych skutonosti
rozhodujicich pre sprdvne urCenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti a preto je potrebné pri jeho
vyuziti zohl'adnit’ a dostatocne uviest odévodnenti obavu, Ze dodatocne ur¢ené dane nebudl zaplatené
vCas a riadne, pripadne, Ze vymahanie na nich vzniknutého nedoplatku bude spojené s neprimeranymi
tazkostami alebo budi datiové nedoplatky nevymozitelné.

46. Minimalne skiimanie odévodnenosti a primeranosti pouzitia konkrétneho spdsobu predbezného
opatrenia autoritativnym sposobom zo strany spravcu dane voc¢i danovému subjektu, a to vzhl'adom na
mozny zasah do vykonu jeho zakladnych prav a slobod eSte pred koneCnym uréenim danovej
povinnosti, vyzaduje pripustnost’ prieskumu na Grovni stidnej jurisdikcie bez ohl'adu na casovo presne
nevymedzen doCasnost’ predbezného opatrenia. V opa¢nom pripade by sa mohlo stat’, napr. bertic do
uvahy prejednavany pripad, Ze pravo zalobcu nakladat s vlastnymi finanénymi prostriedkami, by
ucinkami rozhodnutia o predbeznom opatreni pozivalo mensiu ochranu ako napr. toto pravo pri vykone
danovej exekucie prikazanim pohladavky z i¢tu vedeného v banke.

47. Z odbévodnenia rozhodnutia spravneho sidu v danej veci nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na druhej strane.
Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava dostatoéné zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku
Tubovdle a spdsobom porusujiicim Gstavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

48. Ako vyplyva z uvedené¢ho, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za presvedcivé
a zakonné. Svojim postupom krajsky sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré vychadza z
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, nakolko sa nevysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu .

49. Krajsky sud pri odovodinovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vySsie uvedenych
zakonnych pravidiel. Kasaénému sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky sud k svojmu zaveru, Ze predbezné opatrenie spocivajuce v penhaznej povinnosti bolo v
stulade so zdkonom a z ¢oho vyplyvala obava colného tradu, ze by mohlo dojst’ k nezakonnému
uvedeniu cigariet zn. LAURA do danového volného obehu z prevadzky danového skladu zalobcu a
prec¢o poukdzal na zistenia Kriminalneho uradu finan¢nej sprévy, na ktory sa Zalovany pisomne obratil
pripisom zo dnia 30.06.2016 pre potreby stuidneho konania a colny trad v rozhodnuti nevychadzal z ich
poznatkov. Zalovany uviedol, Ze pri koncipovani oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vychadzal z
predloZzeného spisového materialu ako aj z predkladacej spravy colného uradu, resp. zo skuto¢nosti,
ktoré boli colnému tradu zname z jeho ¢innosti a doplnil dokazovanie o zapisnice z miestneho zistovania
zo dia 11.02.2016, 16.02.2016 a pod., ¢o mu ust. § 74 ods. 3 Dailového poriadku umoziuje ale je
povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani umoznit’ i€astnikovi konania oboznamit’ sa s vysledkami
vykonaného dokazovania. Tieto skuto¢nosti nevyplyvaji z predlozeného spisového materialu zalovaného



(vratane spisu colného uradu). V spise sa nachadza i Analyticka sprava Colného tradu, oddelenia
prevencie a analyzy rizika, datovand ditom 18.12.2016, teda vypracovana pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia, pri€om colny urad z jej obsahu a zisteni nevychadzal, pokial’ v rozhodnuti uviedol, Ze ma
obavu, ze by mohlo dojst nezdkonnému uvedeniu cigariet LAURA do danového volného obehu.
Namietka st'azovatela, Ze tvrdenia Zalovaného neboli predmetom konania na prvom stupni pri vydavani
napadnutého predbezného opatrenia je dovodna.

50. Oddvodnenie rozsudku, ked’ sa sud v podstate len stotozni s postupom a rozhodnutim Zalovaného
spravneho organu, bez toho, aby sa v dostatoénej miere vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalobcu,
nemozno povazovat' za presved¢ivé a zakonné. NajdolezitejSou ¢ast'ou oddvodnenia rozsudku je pravny
nazor konajiceho spravneho sudu, ktory oddvodnuje vyrok a umoziiuje kazdému pochopit, preco
konajuci stid vo veci rozhodol tak, ako rozhodol.

51. Ulohou stidu v preskimavacom konani je postdit zikonnost' postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach Zaloby, priCom v danom pripade krajsky sud tymto spésobom vobec nepostupoval a
na Zalobné namietky nereagoval relevantnou argumentaciou. Namiesto zrozumitelného opisu predmetu
konania, vymedzenia spornych otdzok a nasledného logického a pravneho zhodnotenia argumentécie
ucastnikov sa krajsky stud obmedzil na vyslovenie stthlasu so zavermi zalovaného spravneho organu a na
konstatovanie, ze zalovany sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia skutkovymi okolnostami
odovodnujucimi vydanie predbezného opatrenia zaoberal a svoj postup zdoévodnil. Krajsky sud vsak
tento svoj zaver nepodporil Ziadnymi konkrétnymi argumenty, a to najmd s ohladom na namietky
zalobcu obsiahnuté v podanej Zalobe.

52. Kasa¢ny sud na zéklade vyssie uveden¢ho dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodnd v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho studneho poriadku, a preto rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dha 24.08.2016 zru$il a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu
postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim
prvoinstanéného organu verejnej spravy vo vysSie naznacenom smere. V novom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne spravny sud aj o ndhrade trov konania v konani o kasa¢nej st'aznosti (ustanovenie § 467
ods. 3 Spravneho sudneho poriadku)..

53. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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