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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobcu Miroslava Kro$¢ena, s miestom podnikania Wdrnik ¢. 199, 059 14 Wdrnik, ICO: 47 314
290, pravne zastupené¢ho JUDr. Martinom BaSistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8, 058 01
Poprad, proti zalovanému (stazovatelovi) Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
100014340/2017 zo dna 3. januara 2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 25/9/2017-51 zo diia 7. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S/9/2017-51 zo dia 7.
marca 2018 zrus§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad PreSov, poboc¢ka Poprad, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢.
104014766/2016 zo dna 30.09.2016 vyrubil zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,Daniovy poriadok®)
rozdiel dane v sume 30.779,30 € na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2014.

2. Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 100014340/2017 zo dna 03.01.2017
prvoins§tan¢né rozhodnutie dafiového tradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. d) a pism. e) zdkona ¢. 162/2015
Spravny sudny poriadok (d’alej len S.s.p.) zrusil napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vratil



Zalovanému na d’al$ie konanie.

4. Spravny sud v odévodneni uviedol, Ze v predmetnom konani Zzalovany a taktiez aj spravca dane vo
svojich rozhodnutiach oznacili faktiru spolo¢nosti DRANO, s.r.o. na celkovi sumu 17.559,- € za
zeleziarske prace na stavbe Univerzita Bratislava v mesiaci oktober 2014, faktiry spolo¢nosti ADEXO,
s.r.o. v celkovej sume 114.842,08 € za Zeleziarske prace na stavbe CITY ARENA - Trnava za jul,

august, september 2014 a za prace na TWIN CITY Bratislava za mesiace november a december 2014 a
faktury spolo¢nosti SVK Holding, s.r.0. za pomocné prace na stavbach roku 2014 v celkovej sume
16.500,- € za nepreukazané, a teda mali za to, Zalobca Co sa tyka vysSie uvedenych vydavkov neuniesol
dokazné bremeno, ked’ sa mu pravne relevantnym spdésobom nepodarilo preukazat’ skutoc¢ny vznik
predmetnych vydavkov.

5. Spravne organy ustalili skutkovy stav na zaklade vypovedi svedkov, a to M. G, M. D. a A. A. a
zaroven na tej skuto¢nosti, ze kontrolovany danovy subjekt, t. j. Zalobca, nepredlozil listinné doklady, na
predloZenie ktorych bol vyzvany spravcom dane vyzvou ¢. 102593590/2016 zo dna 22.02.2016.

6. Co sa tyka vysluchu svedka M. G. diia 14.03.2016 krajsky sud uviedol, Ze predmetni vypoved
povazuje za neurcitu, ked’ze svedok G. uviedol, Ze zalobcu pozna osobne cez svojho syna a poznaju sa
celé ich rodiny. Nasledne vSak uviedol, Ze so zalobcom sa stretol iba raz, a to pri podpise zmluvy o
dielo. Dalej vo svojej vypovedi viak argumentoval, 7e predlozeni zmluvu o diclo na ktorej je jeho
peciatka, on nepodpisal, ani predmetni zmluvu nevystavil. Spravca dane v§ak opomenul vyzvat svedka
na odstranenie rozporov vo vypovedi spo¢ivajucu vo vysvetleni tej skuto¢nosti, aki zmluvu o dielo so
zalobcom vlastne svedok G. podpisal. Zarovein vo svojej vypovedi uvadzal, Ze po podpise zmluvy o dielo
dalsie prace zabezpeCoval pan A. A., teda samotny svedok uskuto¢nenie prace v prospech zalobcu a
nasledné vyplatenie odmien nepoprel. Z vysluchu svedka taktiez nevyplyva, ¢i pan A. konal v mene
vlastnej firmy (ADEXO, s.r.0.) alebo mal nejaké opravnenie na konanie v mene spolo¢nosti SVK
Holding, s.r.o. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud vyhodnotil vypoved svedka za
rozporupln a nemozno z nej jednoznac¢ne ustalit’ skutkovy stav aky konStatoval spravca dane.

7. Ako d’alej z obsahu administrativneho spisu vyplyva, spravca dane disponoval jednotlivymi faktarami
od zalovaného vystavenymi spolo¢nostou SVK Holding, s.r.o. ako aj vydavkovymi pokladni¢nymi
dokladmi a zmluvou o diele medzi zalobcom a spolo¢nostou SVK Holding, s.r.o., teda zalobca preukézal
vznik datlového vydavku. Na zaklade uvedeného sa dokazné bremeno prenieslo na stranu spravcu dane,
ktory v pripade, ak mal za to, ze ide o fiktivne fakturované sumy, mal uvedent skuto¢nost’ aj preukazat’.
Spravca dane sa vSak uspokojil iba s nejasnou vypovedou konatela spoloc¢nosti SVK Holding, s.r.o.,
priCom viaceré skuto¢nosti uvadzané konatelom st sporné a zalovany ani povodne spravca dane sporné
skutoCnosti neodstranili. Spravca dane, ani zalovany nezistovali prostrednictvom prislusné¢ho spravcu
dane, ¢i spolo¢nost” SVK Holding, s.r.o. ma v uctovnictve uctovného obdobia roku 2014 zatctované
dodavatel'ské faktary pre odberatela - zalobcu a ¢i aj redlne dosSlo ku skuto¢nému vyplateniu
fakturovanej sumy.

8. Spravny sud d’alej poukazal na to, Ze konatel’ spolo¢nosti DRANO s.r.0. Liptovsky Mikulas M. D. vo
svojej vypovedi uviedol, Ze meno O. G. pozna, ale nevie o koho ide. Jeho spolo¢nost’ v roku 2014
vykonavala stavebné prace a spolupracovala s O. G., pre ktorého vykonavala rekonstrukcie, omietky,
dlazby a to na jeseii 2014. Svedok D. opoznal predloZent zmluvu o dielo uzatvorent medzi O. G. a
spolo¢nostou DRANO, s.r.o., pricom uviedol, Ze tato podpisal. Obdobne k fakture ¢. 152014 zo dna
31.10.2014 na sumu 17.559 € za Zeleziarske prace na stavbe Univerzita Bratislava za mesiac oktober
2014 uviedol, Ze tto vystavil a aj podpisal on sam. Co sa tyka jej vyplatenia nebol si isty, avsak vyjadril
sa, ze asi doslo aj k jej vyplateniu. Co sa tyka jeho Gi¢tovnej dokumentacie, tito spravcovi dane na jeho
vyzvu nedolozil, pretoze uviedol, Ze bola zlikvidovana spolu s budovou sidla spolo¢nost’. Av§ak uviedol,
ze listinné doklady by mali byt u uctovni¢ky, ktora ma sidlo v budove Geodézie v Dolnom Kubine.
Samotny spravca dane nevyzval predmetnil uc¢tovni¢ku na doloZenie listin preukazujucich zaevidovanie
faktiry pre zalobcu, ani listinné dokazy preukazujuce vyplatenie predmetnej faktury. Na zaklade
uveden¢ho aj v pripade predmetnej faktury mal spravny sud za to, Ze nedosSlo k zisteniu skutkového



stavu organom verejnej spravy, ktory by bol dostacujlici na riadne posudenie veci.

9. Co sa tyka odberatel'skych faktir od spolo¢nosti ADEXO, s.r.o., v celkovej sume 114.842,08 €
spravny sud mal za to, Ze ani v predmetnom pripade nedoslo k dostato¢nému zisteniu skutkového stavu.
Spravne organy zalozili skutkové zistenia na vypovedi konatela spolo¢nosti ADEXO, s.r.o. A. A. ¢.
102903079/2016 zo dna 08.04.2016, ktort podal v inom danovom konani (priCom tato vypoved nie je
suCastou administrativneho spisu, teda sud nemd preukazané Co v predmetnej vypovedi svedok
uviedol). Pritom v predmetnej vypovedi svedok uviedol, Ze spolo¢nost ADEXO s.r.o. vykonavala
podnikatelski ¢innost’ len do jila 2014, faktiry vystavené po tomto datume su falosné a tieto neboli
vystavené ani podpisané svedkom. Sud v§ak nemohol vyhodnotit’ predmetnti vypoved ako dokaz, ktory
bolo mozné pouzit’ v predmetnom danovom konani, kedZe tento dokaz nebol vykonany v sulade s
ustanovenim § 25 Datniového poriadku, nakolko kontrolovany datlovy subjekt nemohol svedkovi klast
otazky, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia. Predmetny svedok v tejto vypovedi ani nebol vyzvany, aby
sa vyjadril k spolupraci s kontrolovanym daiiovym subjektom O. G., a teda ani k tomu, ¢i pre neho
vykonal fakturované prace a zarovenn ¢i mu za tieto bolo aj redlne zaplatené. Vysluch svedka v inom
danovom konani bez toho, aby mal kontrolovany danovy subjekt mozZnost’ sa predmetného vysluchu
zuCastnit’ nemoze slizit' ako podklad pre samotné rozhodnutie spravcu dane. Obdobne ako v pripade
spolo¢nosti SVK Holding, s.r.o. ani v tomto pripade dailovy urad nezistoval prostrednictvom
prislusného spravcu dane, ¢i spoloc¢nost ADEXO, s.r.o. ma v uctovnictve ti¢tovného obdobia roku
2014 zaac¢tované dodavatelské faktiry pre odberatela O. G. a ¢i aj realne doSlo ku skuto¢nému
vyplateniu fakturovanej sumy.

10. Spravny sud d’alej dospel k zaveru, ze kedze v zmysle § 24 ods.2 Danového poriadku je sprévca
dane povinny zistit' skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani ¢o najiplnejSie, nemdze spravny organ
ustalit skutkovy stav tykajuci sa nepreukazania vynaloZzenych danovych vydavkov len na zaklade
vypovedi, ktorych relevantnost’ bola v konani spochybnena. Spravny sid ma na zaklade vys$Sie
uvedenych skuto¢nosti preukazané, ze spravne organy nedostato¢ne zistili skutkovy stav, ked
neodstranili rozpory vo vypovedi svedka G., neuloZili povinnost’ u¢tovni¢ke spolo¢nosti DRANO, s.r.o.
predlozit’ uctovnli evidenciu predmetnej spoloCnosti za rok 2014 spravcovi dane a nepoziadali
prislusnych spravcov dane aby preverili, ¢i si odberatel'ské faktary O. G. zaevidované v uctovnictve
spolo¢nosti SVK Holding s.r.o. a spolo¢nosti ADEXO, s.r.o.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, ze uspeSnému
zalobcovi narok na nahradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

12. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. v ktorej navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

13. Stazovatel’ uviedol, Ze nestihlasi s ndzorom krajského sudu, Ze rozhodnutia nevychadzali z nalezite
zisteného skutkového stavu a Ze ich rozhodnutia st nepreskumatelné. Vypovede svedkov nepovazuje za
neurcité a rozporuplné. Stazovatel tiez nestihlasi s prenesenim dokazného bremena na stranu spravcu
dane. V daniovom konani nie je povinnostou spravcu dane vyhl'adavat’ dokazy, ale jeho povinnostou je
posudit’ vSetky dokazy predlozené datlovym subjektom ako i dokazy ziskané vlastnym dokazovanim,
ktoré st rozhodujice pre spravne urcenie dane.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénému sudu, aby kasa¢nu st'aznost’ ako
neddvodnu zamietol.

Iv.
Pravny néazor Najvyssiecho sudu



15. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. oktébra 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

17. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

18. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

19. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

20. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

21. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

22. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

23. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

24. Podla § 46 ods. 5 Daiiového poriadku ak vzniknii pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym daiiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

25. Podl'a § 68 ods. 5 Danlového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

26. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom z
dévodov uvedenych v kasaCnej staznosti. Kasaény sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze

napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

27. Ukelom daiiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislu§nymi hmotno-



pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

28. Pokial' ide o dokazovanie v dailovom konani, dékazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skutoénosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba ndvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

29. Podla rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

30. V tejto suvislosti kasaény std poukazuje aj na rozsudok najvySSicho sadu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR sp. zn. I1I. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatituje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZz na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.* Dalej kasaény sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
8S7£/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud SR zdéraznuje, ze dékazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a
sluzieb len faktrami nie je podla sudu postacujice. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, Zze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, Zze urcity doklad ma
vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zati¢tovany v zmysle zakona o Uctovnictve, este nie je
dokazom o tom, Ze daniovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...*

31. Vzhladom na uvedené sa kasaény sud nestotoznil so zaverom krajského sudu o preneseni
dokazného bremena z danového subjektu na spravcu dane. V celom konani ¢o sa tyka neuznanych
daniovych vydavkov dafiového subjektu sa stazovatelke nepodarilo preukazat’ relevantnym spdsobom
fakturaciu sluzieb spolo¢nostami (ADEXO, s.r.o., SVK Holding, s.r.0.), a tym uniest’ dokazné bremeno.
Zékonné podmienky, po splneni ktorych vznikd pravo uznania vydavkov v zdaiiovacom obdobi,



nespociva len v podobe formalneho dokazu, t. j. v predloZeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu, teda musia smerovat’ k preukézaniu hmotnopravneho tkonu osvedcujuceho
existenciu dodania prac. Kasa¢ny sud dodava, Ze medzi zakladné povinnosti dafiového subjektu patri
okrem iného aj povinnost’ viest’ svoju evidenciu a uskuto¢niovat’ svoju ¢innost’ tak, aby v akomkol'vek
pripade a v kazdej situacii mal dostato¢né podklady na riadne preukazanie existencie vzniku dafového
vydavku.

32. Rozhodujuci vplyv na neuznanie vydavkov dafiového subjektu za danové vydavky mala skuto¢nost’,
ze danovy subjekt vobec nereagoval na vyzvu spravcu dane na predlozenie dokazov ¢. 102593590/2016
zo dna 22.02.2016, ktora mu bola doru¢enad dna 25.02.2016. Podla nazoru krajského sudu vysledky
spornych vypovedi vyuzil spravca dane skoér za podporné dokazy nie za rozhodujice dokazy. K
namietanej rozpornej vypovedi svedka M. G. kasa¢ny std uvadza, ze tito vypoved’ v podstatnych
skuto¢nostiach nemozno povazovat' za rozpornil a ziadne nejasnosti kasacny sud v nej nenaSiel
Rozpory vo vypovedi M.A. G. st pre uéely danového konania nepodstatné. Kasaény sud tiez nesuhlasi s
pravnym nazorom spravneho sudu, ze danovy subjekt predlozenim jednotlivych faktar vystavenych
spolo¢nostou SVK Holding, s.r.o. ako aj vydavkovymi pokladniénymi dokladmi preukazal vznik
daniového vydavku.

33. K vypovedi A. A. kasa¢ny sud uvadza, ze ked’ze tento v danej veci odmietol spolupracovat’, tak
spravca dane spravne prihliadol na jeho vypoved z tstneho pojednévania v stvislosti s inym danovym
subjektom zo dna 08.04.2016, teda o tyzden skorSej vypovede, ked'ze A. A. sa mal dostavit’ k spravcovi
dane diia 15.04.2016. Z jeho vypovede je zrejmé, ze spolo¢nost ADEXO, s.r.o. nerobi ni¢ od augusta
2014 a vSetky faktary st falo§né, ktoré on nevystavil, nepodpisal a ani neopeciatkoval.

34. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ sluzieb deklarovanych faktarami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy, vypocul svedkov. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale
zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzijomnych suvislostiach. Pre splnenie
zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur)
s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdanitel'ného plnenia,
t. j. skuto¢nost’, Ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdaniteIné plnenie. Pokial
nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocet dane len samotnd existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.

35. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného studu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujuca reédlna existencia plneni, ktoré boli uskuto€nené, t. j. vzdjomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomickl podstatu danovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického ddovodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

36. Preskiimanim veci tak kasaény sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud nespravne konstatoval
nedostato¢ne zisteny skutkov stav spravcom dane, nepreskumatelnost’ rozhodnuti spravnych organov a
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ prenasal dokazne bremeno na spravcu dane.

37. Na zéklade uvedenych dévodov dospel kasacny std k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna,
pretoze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustéalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu. Vzhl'adom na uvedené nemohol kasa¢ny sud postupovat’ inak, ako
pristupit’ k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského stidu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. a vrateniu veci
na d’aliie konanie. Ulohou krajského sudu bude v daliom konani vo veci opitovne rozhodnut’ s
poukazom na to, Ze pravnym nazorom kasa¢ného stdu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky
sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podl'a § 467 ods. 3 S.s.p.



38. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

