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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v pravnej veci Zalobcov: 1/ RNDr. Q. B., bytom B.,
2/ P. S., bytom X., 3/ RNDr. K. M., bytom X. (stazovatelia), v§etci pravne zastupeni JUDr. Samuelom
Barénikom, advokéitom, AK so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7, proti Zalovanému: Okresny urad
Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, so sidlom Kysucké Nové Mesto, Druzstevna 1052, v konani o
zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti stazovatelov proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 25Sa/12/2017-47 zo dia 31. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 25Sa/12/2017-47 zo diia 31.07.2017 zastavil konanie vo veci
zaloby, ktorou sa zalobcovia domahali sidneho vyroku, ktorym by spravny std Zalovanému zakazal,
aby v zaznamovom konani vedenom pod ¢. Z 1038/2013 trval na vyhotoveni opravy uznesenia
Okresného stdu Bratislava I v dedi¢skej veci po zosnulej A. B., rod. A. zo dna 23.12.2011, ¢. k. D
35/1993, D not. 03/1993, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 14.02.2013 a sucasne sa Zalovanému
ukladd, aby zohladniac pravny nazor Krajského sudu v Bratislave v uzneseni zo dna 31.08.2016, ¢. k.
10CoD 9/2016-740, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.10.2016, vykonal zapis tohto uznesenia do
katastra nehnutelnosti formou zaznamu.

2. Krajsky std v Ziline, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci primarne riesil otazku
splnenia podmienok pre preskimavacie konanie v danej veci a zistil, Ze tomu tak nie je. Krajsky std v
Ziline zastavil konanie podla § 99 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny poriadok sudny ( d’alej aj
2»3.8.p.).

3. Krajsky sud v Ziline poukézal na znenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) S.s.p.

4. Zaroven uviedol, ze z rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10C0d/9/2016-740 zo dia



31.08.2016, ktorym krajsky sud ako odvolaci organ uznesenie sudu prvej in$tancie (OS Bratislava I zo
dia 27.05.2016, ¢. k. 1D 35/1993-685) zrusil vyplyva, ze sud prvej in§tancie uznesenim v rozpore s
ustanovenim § 164 O.s.p. Uplne zmenil velkosti podielov, ktoré dedicia k nehnutelnostiam zapisanym na
LV ¢. XXXX a XXXX nadobudli s tym, ze nakolko dedi¢ské konanie je pravoplatne skoncené, t. j.
uznesenie o prejednani dedi¢stva je pravoplatné a vykonatelné, teda zavdzné, pochybenia bolo mozné
napravit' iba v ramci riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku a nie opravnym uznesenim.
Odvolaci sud poukézal na skuto¢nost, Ze ak sudny komisar konal a rozhodol o menSom rozsahu
majetku, zvySok je novoobjavené dedi¢stvo a ak rozhodol o vd¢Som rozsahu ako porucitel’ vlastnil, ide o
duplicitné vlastnictvo, v pripade ktorého je namieste sporové sudne konanie. V konkrétnom pripade
nebolo mozné opravit’ chyby postupom podla § 164 O.s.p.

5. Krajsky sud dalej uviedol, ze dedi¢ské rozhodnutie ¢. D 364/93 D not. 94/93 bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané dita 14.03.2007 pod ¢. 316/07. Notarka - JUDr. F. M. poukézala na vypisy v
PKV ¢. 1968 a €. 366, v k. 0. K., podl'a ktorych je sporny podiel porucitel’ky uvadzany v dotknutom
dedi¢skom rozhodnuti spravny, teda nesuhlasi s potrebou opravy dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 35/1993
D not. 03/1993. Zalovanému v konani &. Z 1038/2013 nebolo opitovne doru¢ené dedi¢ské rozhodnutie
¢. D 35/1993 D not. 03/1993, ktoré by obsahovalo udaje evidované na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, k. u.
K. ohl'adne vlastnickeho prava porucitelky p. A. B., kazdé pod D 1 v podiele 4/24, ktoré st v katastri
nehnutelnosti zapisané pod ¢. zadznamu 865/01 zo dia 27.06.2001 v sulade s rozhodnutim o schvaleni
registra obnovenej evidencie pozemkov v intraviline v Kkatastralnom uzemi K. zo dna 13.06.2001,
vydaného Okresnym tradom Kysucké Nové Mesto, odbor pozemkovy na LV ¢. XXXX pod B3 v
podiele 3/24 na zéklade rozhodnutia o dedi¢stve ¢. D 364/93 zapisané do katastra nehnutelnosti dia
14.03.2007 pod €. zaznamu 316/07.

6. Podl'a nazoru krajského sudu v konkrétnej veci nie je mozné tento problém rieSit’ spravnou Zalobou,
ale ak sudny komisar konal a rozhodol o0 menSom rozsahu majetku, zvySok je novoobjavené dedi¢stvo a
ak rozhodol o via¢Som rozsahu ako porucitel’ vlastnil, ide o duplicitné vlastnictvo, v pripade ktorého je
namieste sporové konanie a nie spravna zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy.

7. Dedi¢ské konanie po porucitelke Bozene StankoviCovej je pravoplatne skoncéené, t. j. uznesenie o
prejednani dedi¢stva je pravoplatné a vykonatelné, teda je zavdzné, pochybenia v tomto konani bolo
mozné napravit’ iba v ramci riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku a nie opravnym uznesenim,
preto ho spravne zalovany (na zosuladenie udajov v listine s udajmi katastra nehnutelnosti) nezapisal
zaznamom do Kkatastra nehnutelnosti a zvolil postup v stlade s ustanovenim § 42 ods. 5 zékona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v
platnom zneni ( dalej len ,Katastralny zakon®). Z tohto dévodu by sa mali zalobcovia svojich prav
domahat’ sporovym stidnym konanim.

8. Proti rozhodnutiu krajského sudu podali stazovatelia kasa¢nli staZznost prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a navrhli, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na
d’alsie konanie dovodom uvedenym v ustanoveni § 440 ods.1 S.s.p. pism. f) - sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. g) - rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Dovodili tym, Ze obmedzenie prava na sudnu ochranu, na pristup k stdu je mozné iba za splnenia
podmienok, ktoré musia jednozna¢ne vyplyvat’ zo zdkona a podla tistavnej a eurdpskej judikatiry sa
podmienky obmedzenia pristupu k stdu musia vykladat’ restriktivne, nikdy nie roz§irujuco. Rozhodnutie,
ktorym sa obmedzuje pristup ucastnika k sidu, musi byt presved¢ivo odévodnené, pretoze pravo na
pristup k sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces (por. rozsudky ESIP Golder proti
Spojenému kralovstvu z 21.02.1975, pripadne Aschingdane proti Spojenému kralovstvu z 28.05.1985.

10. Podla nazoru stazovatelov procesni podmienku, ktord vSak nie je dana k tomu, aby sud zalobu
vecne prejednal a rozhodol, vSak krajsky sud v uzneseni nepomenoval ani neSpecifikoval. V bode 8.



uznesenia uvadza, Ze v danom pripade je namieste sporové sudne konanie a nie spravna zaloba proti
inému zésahu organu verejnej spravy. Otdzne teda zostava, ¢i krajsky sud povazuje za nedostatok
podmienky konania neexistenciu svojej prdvomoci na rozhodnutie tejto zaloby. Ak &no, tak tento nazor
nemoze byt spravny, pretoze ak pravny poriadok ustanovuje, Ze Zalobu medzi Zalobcami a spravnym
organom ako Zalovanym, ktora je Zalobou proti nezdkonnému zasahu ma krajsky sud prejednat’, tak
nemozno hovorit’, Ze by krajsky sud nemal na dané konanie pravomoc.

11. Stazovatelia poukazali na skutoénost’, ze samotny Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti z 24.02.2016,
¢. k. 218 83/2015-178, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16.03.2016, vyslovil v konani medzi zalobkyniou
v 2. rade a zalovanym, ze Zalobkyna v 2. rade sa ma domahat voci Zalovanému napravy v konani
zalovaného Z 1038/2013 prave Zalobou proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy. Krajsky sud
teda svojimi rozhodnutiami vytvara nerieSitelni situaciu, ked’ jednym pravoplatnym rozhodnutim
odkazuje zalobcov na zalobu proti nezdkonnému zasahu a nasledne zalobu (podant v dévere v spravnost’
pravneho nazoru vyjadreného v pravoplatnom rozhodnuti) krajsky stid neprejedné a konanie zastavi.

12. Podl'a nazoru stazovatelov vzhl'adom na zastavenie konania podla § 99 ods. 1 pism. d) S.s.p.
krajsky sud tato procesni normu nespravne vylozil a aplikoval. Nespravny postup sudu je tak zdsahom
do prava ucastnika na sudnu ochranu.

13. Nespravne pravne posudenie veci krajského sudu spociva v tom, ze krajsky sud zastavil konanie z
dévodu nedostatku procesnej podmienky konania, uvadzajuc, ze zZalobcovia by sa mali svojich prav
domahat’ v sporovom konani.

14. V tejto suvislosti stazovatelia poukazali na znenie ustanovenia § 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ( d’alej len ,,CSP*). Sukromnopravne spory a sikromnopravne veci st vzt'ahy medzi
subjektmi sukromného prava S$pecifické rovnym postavenim tychto subjektov. Naopak normami
verejného prava je charakteristicky verejnoprdvny vztah medzi osobou a organom verejnej moci,
charakteristicky nerovnym, vrchnostenskym postavenim organu verejnej moci a verejnej spravy. Teda v
sulade s ustanovenim § 3 CSP nie je mozné vzt'ah medzi Zalobcami a Zalovanym ako organom verejnej
moci riesit’ v sporovom konani, nakolko vztahy medzi zalobcami a Zalovanym st upravené normami
verejného prava. Zalobcovia sa v sporovom konani nemézu doméhat’ toho, aby sporovy sud napr. ulozil
povinnost’ Zalovanému vykonat zapis uznesenia o dediCstve, pretoze vzt'ahy medzi organmi verejnej
moci a zalobcami sa mo6zu rieSit’ jedine v ramci spravneho sudnictva, podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku.

15. Zalovany spravny organ sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

16. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nll st'aznost’ podali
stazovatelia v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zé&veru, ze kasacnu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’.

Podl'a 2 ods. 1,2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chrénené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej



spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. e/ S.s.p. inym zasahom organu verejnej spravy na ucely tohto zakona sa rozumie
fakticky postup vykonany pri plneni tiloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby priamo dotknuté; inym
zasahom je aj postup organov verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podl'a § 252 ods. 1 S.s.p., Zalobca sa mdze domahat' ochrany pred inym zasahom orgéanu verejnej
spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

Podl'a §36 a Katastralneho zakona ak je vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisané na liste vlastnictva
a na vykonanie zaznamu je predlozenad d’alSia verejna listina alebo ina listina, ktord nevychadza z udajov
katastra, sprava katastra nevykona zaznam a vrati verejnu alebo inu listinu tomu, v koho prospech pravo
k nehnutelnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli
dohodu alebo podali na sude navrh na uréenie prava nehnutelnosti.

Podla § 42 ods. 5 Katastralneho zakona, ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani alebo
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podl'a odsekov 1 a 2, okresny
urad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal ndvrh na zaznam, a urc¢i lehotu na vykonanie opravy.

17. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci ((L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

18. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci.

20. Stazovatelia namietali nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom, ktoré malo spocivat’ v
tom, ze krajsky sud konanie zastavil z dovodu nedostatku procesnej podmienky, uvadzajuc, ze
zalobcovia by sa mali domahat svojich prav v sporovom konani. Kasacny sud k tejto namietke
poukazuje na ustanovenie § 99 pism. d/ S.s.p., podla ktorého spravny sud konanie uznesenim zastavi,
ak zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 S.s.p. Dedi¢ské rozhodnutie D 35/1993 D not. 03/1993 bolo
dorucené na Spravu katastra Kysucké Nové Mesto (pravny predchodca zalovaného) dia 10.07.2013
ako listina, ktora mala byt do katastra nehnutelnosti zapisand zdznamom a bolo jej pridelené ¢. Z
1038/2013. V konani Z 1038/2013 sprava katastra zistila, ze idaje predmetného dedi¢ského rozhodnutia
(konkrétne skutoénost’, Ze podla LV ¢. XXXX, k. 4. K. je spoluvlastnicky podiel poruéitel’ky pod Bl vo
vySke 4/24 a pod B3 vo vySke 4/24 a podla LV ¢. XXXX je spoluvlastnicky podiel porucitelky vo
vyske 2/24) nevychadzaji z udajov katastra nehnutelnosti. Podla platného LV ¢. XXXX, k. 0. K. je
porucitelka spoluvlastni¢kou evidovanych nehnutelnosti na tomto LV pod Bl vo vyske 4/24 a pod B3



vo vySke 3/24 a podla LV ¢. XXXX pod Bl vo vyske 4/24. Sprava katastra listom ¢. Z 1038/2013 zo
dna 03.09.2013 dedi¢ské rozhodnutie ¢. D 35/1993 D not. 03/1993 vratila Okresnému stidu Bratislava I,
nakol’ko tuto listinu nebolo mozné zapisat’ do katastra nehnutel’nosti a ur¢ila lehotu 30 dni na zostuladenie
udajov v predmetne;j listine s 1dajmi katastra nehnutelnosti. Okresny std Bratislava I uznesenim zo dia
23.12.2011 D 35/1993 D not. 3/1993 urci v§eobecnu hodnotu dedi¢stva po porucitel’ke. Okresny sud
Bratislava I uznesenim ¢ .k. 1D/35/1993 - 685 zo dna 27.05.2016 opravil uznesenie Okresného stdu
Bratislava I ¢ .k. D 35/1993 D not. 3/1993 zo dnha 23.12.2011.

21. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10C0d/9/2016-740 zo dna 31.08.2016 uznesenie sudu
prvej inStancie - Okresného stdu Bratislava 1 ¢ .k. 1D/35/1993- 685 zo dna 27.05.2016 zrusil s
odovodnenim, ze ustanovenie § 164 O.s.p.(Obciansky stdny poriadok, ucinny do 30.06.2016)
umoziiuje opravovat’ chyby v pisani, po¢itani a iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa v rozsudku vyskytli,
postup podla uvedené¢ho ustanovenia je vSak mozny iba vtedy, ak ide o chyby v pisani, pocitani a iné
zrejmé nespravnosti. Ziadne iné chyby tymto spdsobom napravat’ nie je mozné. Pod chybami v pisani,
pocitani, alebo inymi zrejmymi nespravnostami je mozné rozumiet' akékol'vek chyby zrejmé na prvy
pohlad, moze ist’ o chyby technického razu, ktoré nemaji podstatnej$i vyznam, t. j. ku ktorym doslo len
zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doSlo k
vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti
vyplyva najmi z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

22. V prejednavanej veci je nesporné, ze uznesenie, ktorym bolo prejednané dedi¢stvo po porucitelke
nadobudlo pravoplatnost’ dita 14.02.2013, t. j. v sulade s ustanovenim § 175s ods. 1 O.s.p. (Obc¢iansky
sudny poriadok, u¢inny do 30.06.2016) bolo prejednanie dedi¢stva skoncené potvrdenim nadobudnutia
dedi¢stva podla dedicskych podiclov, nakol’ko medzi dedi¢mi k dohode nedoslo.

23. V dalsom povazuje kasaény std za nevyhnutné uviest, Ze uznesenie o dedi¢stve je vlastne
rozhodnutim o veci same;.

24, Kasa¢ny sud musi vyjadrit’ suhlas so zaverom krajského sudu, ze dedi¢ské konanie po porucitelke
A. B. je pravoplatne skoncené, t. j. uznesenie o prejednani dediCstva je pravoplatné a vykonatelné, teda
zavdzné, pochybenia v tomto konani bolo mozné napravit' iba v ramci riadneho alebo mimoriadneho
opravného prostriedku a nie opravnym uznesenim.

25. V tejto suvislosti kasacny stid poukazuje na to, ze Zalovany spravne postupoval, ak uznesenie o
prejednani dedi¢stva nezapisal zaznamom do katastra nehnutelnosti. Ak sudny komisar konal a rozhodol
o mensom rozsahu majetku, zvySok je novoobjavené dedi¢stvo a ak rozhodol o vd¢Som rozsahu
majetku, ide o duplicitné vlastnictvo, v pripade ktorého je namieste sporové sudne konanie.

26. Na tomto mieste kasaény sud zdoraznuje, Ze udaje evidované na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, k. u. K.
ohl'adne vlastnickeho prava poruéitelky A. B., kazdé pod Bl v podiele 4/24 su v katastri nehnutel'nosti
zapisané pod ¢. z. 865/01 zo dna 27.06.2011 v sulade s rozhodnutim o schvaleni registra obnovene;j
evidencie pozemkov v intraviline v katastrdlnom uzemi K. zo diia 13.06.2001 vydaného Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto obor pozemkovy a na LV ¢. XXXX pod B3 v podiele 3/24 na zaklade

rozhodnutia o dedi¢stve ¢. D 364/93 zapisané do katastra nehnutelnosti diia 14.03.2007 pod ¢. z.
316/07.

27. Na zaklade uvedeného kasany sud dospel k zaveru, Ze spravny orgén postupoval jednoznacne
spravne, ked v zdznamovom konani vedenom pod ¢. Z 1038/2013 nevykonal zapis dedi¢ského
rozhodnutia uznesenia Okresného stdu Bratislava I ¢. k. D 35/1993, D not. 03/1993 zo dna 23.12.2011.
Spravne teda postupoval krajsky sud, ked” konanie o Zalobe st'azovatelov zastavil s poukazom na
ustanovenie § 99 ods. 1 pism. d/ S.s.p., z dévodu nedostatku procesnej podmienky konania.

28. Stazovatelia taktiez namietali, ze spravny sud stazovatefom nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nili im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces. Kasa¢ny sud uvadza, Ze pojem ,,pravo na spravodlivy proces* nahradza doteraj$i
pojem ,,odiatie moznosti konat’ pred sidom*, nakol’ko obsahové znaky pojmu ,,pravo na spravodlivy
proces“ vyplyvaju z konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava i Ustavného stdu
Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti;
nestaci jedna izolovana vada na uplatnenie kasa¢nej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky
spravodlivosti nevykazuje, bude kasa¢na staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

29. V suvislosti s uvedenym kasacny sud konStatuje, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci ani nespravny
procesny postup majici za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces.

30. Vzhladom na uvedené kasacny konStatuje, ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako
stuhlasit’ so zadvermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, ze konanie bolo potrebné
zastavit podla § 99 pism. d/ S.s.p., nakol’ko krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa kasa¢ny sud v
celom rozsahu stotoznuje.

31. Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spradvnom konani spolahlivo
zisteny a postup Zalovaného povazoval za suladny so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie krajského
sudu povazovat za spravne. Namietky stazovatelov uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasa¢ny
sud ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia Z uvedeného
dovodu kasacny std kasacnu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnti zamietol.

32. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelom, ktori v tomto konani
nemali uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).
Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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