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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Maridna Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: H. S., bytom
G. XXXX/XX, prechodne bytom B. XXXX/XX, F., t.&. UVTOS F. - S, L. C.. X, J. XX, XXX XX, F.
- S., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny
doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Sa/12/2016-16
zo dna 20.decmbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Sa/12/2016-16 zo dna
20.decmbra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia22.4.2016 (dalej len ,napadnuté zhodnutie®), ktorym
odporkyna podl'a § 70 a 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. (d’alej v tomto rozsudku len ,,zdkon o socidlnom
poisteni) zamietla ziadost navrhovatela o invalidny dochodok z doévodu, Ze podla posudku
posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocky KoSice zo dina 30.marca 2016 navrhovatel' nie je
invalidny, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 30 %.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze



vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zdravotny stav navrhovatela nie je zhorSeny na troven
invalidity. Opétovnym postdenim lekarskych nalezov z odbornych wvySetreni, aj hospitalizacie
navrhovatela, posudkovy lekar, ktory vyhotovil posudok pre tucely stdneho konania, dospel k
rovnakému posudkovému zaveru ako posudkovy lekar v spravnom konani, ze miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost u navrhovatela je pre rozhodujuce zdravotné postihnutie 30 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou a preto rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods.2 O.s.p. ako
zakonné potvrdil.

Proti rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie, v ktorom ziadal o opdtovné preskimanie jeho
zdravotného stavu a namietal, ze tvrdenia posudkového lekara, ktory dospel k rovnakému zaveru ako
prvy posudkovy lekar st klamlivé, lebo posudok iba opisal a ani ho nevidel; ani sudkyna ho nevidela a
preto sa nestotoziuje s jej tvrdenim, Ze nema stav zhorSeny na uroven invalidity. V nasledujucich diioch
doru¢i najvy$siemu stiidu k odvolaciemu konaniu nové nalezy. Ziadal, aby najvyssi sid zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie a dokazovanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dévody v nom uvadzané, za neopodstatnené.
Podl'a jej ndzoru navrhovatel v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovazenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduja. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukdzal, Ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom uréenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost, preto jeho narok na invalidny dochodok nevznikol. Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 10.méja 2018 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu, preto v medziach
odvolania odvolaci sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najma z toho
pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil ich zakonnost'.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa



rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona o socialnom poisteni) je nevyhnutnou pozZiadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil std prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda Ze odporkyna
napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok. Podkladom
pre predmetné rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky Kosice zo diia 30.marca 2016, ktory konstatoval, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u
neho je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly V, polozka 7 pism. a/ - duSevné choroby poruchy
spravania, na zaklade ¢oho ustalil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30%. Podla
posudku je u navrhovatel’a asi $tyri roky zisteny vysoky tlak, na ktory sa intermitentne lie¢il, v anamnéze
vyrazny konzum alkoholu, ktory t.¢. popiera. V psychiatrickom vySetreni zaznamenana aj epizdda
stredne tazkej depresie pri syndrome zavislosti. Kontrolné kardiologické vySetrenie kardiomegaliu
vylac¢ilo. Vzhladom k priebehu ochorenia v danej polozke volil stred s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost’ 30%. DalSie popisované zdravotné obtiaze posudkovo vyznamné nie si.
Invalidita nevznikla.

Na zaklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku bol jeho zdravotny stav (potom co
telefonicky oznamil, ze sa nemdze zicastnit na posudeni jeho zdravotného stavu a Ziada o jeho
posudenie v nepritomnosti) postdeny druhostupniovym posudkovym lekarom socidlneho poistenia
Sociadlnej poistovne, ustredie pracovisko KoSice diia 25.jula 2016, ktory po zohladneni predlozenych
lekarskych nalezov (prepustacia sprava z hospitalizacie na I. internej klinike od 28.12 do 30.12.2013,
psychiatrické vySetrenie z 1.12.2015, kardiologické vySetrenie zo dna 16.11.2015, o¢né vySetrenie z
28.12.2015, ortopedické vysSetrenie z 22.12.2015, 12.1.2016) v podrobnom posudku konsStatoval, ze
navrhovatel’ bol v minulosti dvakrat stidne trestany pre ekonomicka trestnii ¢innost’, naposledy od
28.12.2013 do 04.11.2015 bol vo vézbe. Pocas vizby pre neliecenu hypertenziu bol hospitalizovany na
internej klinike za ucelom vySetrenia a lieCenia. Po kompletnom vySetreni u navrhovatela bola zistena
hepatopatia laboratorne aktivna, pravdepodobne exotoxickej etyoldgie a bolo vyslovené podozrenie na
kardiomyopatiu. Po prepusteni z vizby bol vySetreny kardiologom, ktory na zaklade kompletného
vySetrenia ochorenie srdca vylucil, stav uzatvara ako lahka formu hypertenziu pri liecbe dobre
kompenzovant, bez organovych komplikdcii. V decembri 2015 bol navrhovatel’ vySetreny prvykrat aj
psychiatrom pre syndrém zavislosti na alkohole, bez zndmok organického psychosyndromu, bez
poruchy osobnosti, s nasadenim protialkoholickej liecby. Ortopédom bol vySetreny pre udavané bolesti
chrbtice a T'avého kolena, objektivne s miernou funkénou poruchou chrbtice bez znamok korenového
poskodenia indikované RTG Tlavého kolena bez patoldogie. Podla posudkového lekara rozhodujucim
zdravotnym postihnutim je syndrém zavislosti od alkoholu v protialkoholickej lie¢be, ktoré zaradil do
kapitoly V., polozka 7, pism. a/ s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30 %.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stdu dospel k zaveru, Zze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychédzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
odovodnovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povaZoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym spésobom
oddvodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k némietkam navrhovatela a odvolaci stid s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych



pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Némietky navrhovatela uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolaci sud
nepovazoval za dovodné a preto neboli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym sud prvého stupia
dospel a nalezite obsaznym a presvedCivym spdsobom uviedol v odoévodneni svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud pripomina, ze nemoZzno povazovat za poruSenic prava ucastnika skuto¢nost, Ze sud
prvého stupiia neodovodnil svoje rozhodnutia podla jeho predstav.

Vsetky navrhovatelom v spravnom konani predlozené aktudlne lekarske spravy (Specifikované v
samotnych posudkoch) boli zohladnené posudkovymi lekarmi a podla nazoru odvolacicho sudu
nepredstavujii dokazy, ktoré by nasvedCovali existencii skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socidlneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia
u navrhovatel'a, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty
zaver spochybiovali. Odvolaci sid zdoéraziuje, Ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov
su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich
zaveroch. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada
relevantny dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Zdravotny stav navrhovatel'a bol v konani posudzovany réznymi posudkovymi lekarmi, ktori dostatocne
zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujuce zdravotné
postihnutie i percentualnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v aktudlnom
¢ase. Odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky su
zrozumitelné, logické a bez rozporov.

Z posudkov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, ze tito komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatel’a, pri¢om vzali do tivahy a vyhodnotili vSetky predlozené lekarske spravy, na
podklade ktorych posudkovi lekari v aktualnom ¢ase ustalili, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
(t.j. takym, ktoré je najzavaznejSic a najvyraznejSie ovplyviiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’) u neho je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly V, polozka 7 pism. a/ prilohy

¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z., preto ich zavery neboli spochybnené ani ndmietkami navrhovatela
vyjadrujuce jeho subjektivny pocit nespokojnosti s takymto postidenim.

Navrhovatel’ ani podanym odvolanim, v ktorom okrem iného oznamoval, Ze doruci nové lekarske nalezy,
ktoré vSak ani do rozhodnutia odvolacicho stidu nedorudil, nespochybnil, Ze jeho zdravotny stav v ¢ase
jeho posudzovania a vydania napadnutého rozhodnutia neoddvodnoval mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ umoziujicu priznanie invalidity

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v stlade so zdkonom a dévodne opravnému prostriedku navrhovatela nevyhovel.
O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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