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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a : H. P., bytom A. 6, N., kontaktna adresa
C. Y. C, 0. A XX/XX, O., proti odporkyni: Socialna poistovia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢.
8, 813 63 Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 21.januara 2015 ¢. k. 5 Sd/67/2014-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.decembra
2013, ktorym odporkyiia podla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293ce zikona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov zvySila navrhovatelovi sumu invalidného doéchodku od 9.
decembra 2013 na 277,40 eur mesacne a od 1. januara 2014 na sumu 285,20 eur mesacne, z dévodu,
ze podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocka Bratislava zo dna 9. decembra 2013

je miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatela od 9. decembra 2013 viac ako
70%.

Navrhovatel’ podal diia 27.januara 2015 proti ozna¢enému rozsudku odvolanie, ktorym oznamil, Ze svoj
opravny prostriedok - odvolanie berie spat’.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 207 ods. 2 O.s.p., dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat’, nemoze ho podat’ znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.



Vzhladom na to, Ze prejav navrhovatela, posudeny podla jeho obsahu tak, Ze navrhovatel’ na dalSom
preskimavani napadnutého rozhodnutia odporkyne netrva, bol vykonany skor ako bolo o odvolani
rozhodnuté (§ 207 ods. 2 OSP), odvolaci sud odvolacie konanie zastavil (§ 207 ods. 3 OSP).

Odvolaci std pripomina, Ze spravne sudnictvo je ovladané dispoziénym principom (pravom
navrhovatela ako ucastnika konania s postavenim dominus litis - pana sporu disponovat’ ndvrhom na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu) preto sud na blizSie nezdévodneny nesuhlas

odporkyne so spat'vzatim opravného prostriedku - odvolania neprihliadol.

Napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu sa tak stal pravoplatnym, ako keby k podaniu odvolania
nedoslo (§ 222 ods. 1 OSP).

Vzhl'adom na to, ze odvolacie konanie bolo zastavené, sud Ziadnemu z ucastnikov pravo na nadhradu trov
konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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