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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobkyne: mal. D. O., nar. XX. XX. XXXX, zastupend matkou R. O., obe bytom Z., XXX XX N.,
pravne zast. JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie ulica I. méja
&. 1455/5, Plchov, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska ¢. 8,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo dia 24. oktobra 2012 ¢. k. 13S/40/2012-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine zo dia 24. oktobra 2012 €. k.
13S/40/2012-45 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. AZ/2012/00204/4 z 27. januara 2012 ru$ia
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Zalobkyni pravo na nédhradu trov konaniapriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: AZ/2012/00204/4 z 27. januara 2012 zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle
§ 4 ods. 6 pism. c) a § 6 zdkona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti postupom podla § 51 pism. b) zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.“) a § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica ¢. D/2011/03076/002-5CE z 18.10.2011 vo veci nepriznania
petiazného prispevku na kiipu pomécky - stropny zdvihaci systém.



2. Zalovany uvedenym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne z dévodu, Ze sa stotoznil so zistenim
skutkového stavu prvostupiiovym spravnym organom, ako aj s jeho pravnym zaverom.

3. Dalej zalovany v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka mal. Zalobkyne doru¢ila prvostupiiovému
spravnemu organu dna 12. augusta 2011 Ziadost o poskytnutie penazného prispevku na kipu
zdvihacieho zariadenia - stropného zdvihacieho systému.

Prvostupiiovy spravny organ, konkrétne jeho oddelenie posudkovych ¢innosti, vydalo dila 10. novembra
2011 komplexny posudok, podla ktorého mal. Zalobkyia je povazovana za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 60%, ktora bola stanovena podla prilohy ¢. 3, ¢ast’ V bod 1,
pism. h-2 k zak. ¢. 447/2008 Z.z. Komplexny posudok neodporué¢il kompenzovat’ socialne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia mal. Zalobkyne pefiaznym prispevkom na kiapu zdvihacieho zariadenia -
stropného zdvihacieho systému. Na ziklade tohto komplexného posudku prvostupniovy spravny orgéan
nevyhovel ziadosti a nepriznal pefiazny prispevok na kipu zdvihacieho zariadenia.

4. V odvolacom spravnom konani posudkova lekarka zalovaného, konkrétne z oddelenia posudkovych
¢innosti, vydala lekarsky posudok, v ktorom bola stanovena miera funkénej poruchy mal. Zalobkyne
zhodne s uz raz uvedenym posudkom, t.j. miera funk&nej poruchy bola stanovena na 60%, pretoze z
medicinskeho hladiska ide u mal Zalobkyne o centralnu neurogénnu poruchu - paraparézu stredne
tazku.

Zalovany, konkrétne oddelenie posudkovych &innosti, pracovisko Zilina, na zaklade zaverov uvedenych
v lekarskom posudku vydalo komplexny posudok ¢.: AZ/2012/00031/003/HOR zo dna 20. januara 2012,
v ktorom neodporucil kompenzovat’ socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia mal. Zalobkyne
petiaznym prispevkom na kupu zdvihacieho zariadenia.

5. Zalovany na zaklade tohto komplexného posudku zo dia 20. januara 2012 dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v stlade so zakonom a nebol dévod na jeho
zru$enie, alebo zmenu, a preto odvolanie proti nemu zamietol a sa¢asne ho potvrdil.

Podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v zneni platnom ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia (t.].
27. januara 2012) v konani o penaznom prispevku na kompenzaciu, pefiaznom prispevku za opatrovanie
a v konani o posudeni na tcely vydania preukazu ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim za¢atom
pred 1. januarom 2009, ktoré neboli pravoplatne skon¢ené do 31. decembra 2008, sa postupuje podla
zakona uc¢inného od 1. januara 2009, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 55 ods. 6 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni podkladom na rozhodnutie o pefiaznom
prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

Podla § 14 ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na zdvihacie =zariadenie, ak socidlne dosledky jej tazkého zdravotného
postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit' zdvihacim zariadenim

Podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazani na
pomdcku, mozno poskytnut penazny prispevok na kipu pomocky, penazny prispevok na vycvik
pouzivania pomdcky a pefiazny prispevok na upravu pomdocky.

Podla § 24 ods. 2 zik. €. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni pomocka na ucely tohto zakona je vec,
technologické zariadenie alebo jeho Cast, ktoré umoziuju alebo sprostredkuju fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim vykondvat’ ¢innosti, ktoré by bez ich pouZitia nemohla vykonavat’ sama alebo
vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zatazou alebo netimernou dizkou
trvania ¢innosti. Pomocka je aj §pecialny softvér alebo aktualizacia softvéru, ktoré umoznuju fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pouzivat’ pocita¢ a iné technické zariadenia. Za pomodcku sa
povazuje aj pes so Specialnym vycvikom. Osobné motorové vozidlo sa povazuje za pomdcku len na
ucely vycviku, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni pefiazny prispevok na kiipu pomdécky mozno
poskytnit’ len na pomdcky uvedené v zozname pomdcok na zmiernenie alebo prekonanie socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia (d’alej len "zoznam pomocok"). Fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim mozno poskytnut’ pefiazny prispevok na kiipu viacerych pomocok, ak spiia
podmienky na poskytnutie peniazného prispevku na kipu kazdej z tychto pomocok.



1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

6. Proti hore uvedenému rozhodnutiu podala matka mal. Zalobkyne na Okresny std Povazska Bystrica
(neskor odstupené na Krajsky sud v Tren¢ine) zalobu z 10.02.2011 (formalne oznac¢end ako Odvolanie
na rozhodnutie z 27.01.2012).

7. Mal. zalobkyna v zastipeni matkou v dovodoch Zzaloby uviedla, Ze o penazny prispevok na kipu
zdvihacieho zariadenia ziadala preto, aby mala zabezpeCeni primerant hygienicku starostlivost. Mal.
zalobkyila mala 12 rokov, narastla, jej hmotnost’ je cca 53 kg, tazko sa s fiou manipuluje, najma pri
kapani.

Dalej poukazala na vysledky odbornych lekarskych vySetreni a Rtg vySetrenia, podla ktorych mal
7alobkyni hrozi tpIné vykibenie bedrovych kibov.

8. Hoci v suvislosti s uvedenym matka mal. zalobkyne pripustila aj to, ze zdvihacie zariadenie bolo v
roku 2010 uz pre potreby mal. Zalobkyne raz poskytnuté zo zdrojov verejného zdravotného poistenia,
tak suCasne zdoraznila, ze toto zariadenie je v kupelni rodinného domu matky mal zalobkyne
nepouzitelné, a to ani po technickej uprave.

Matka mal. Zalobkyne d’alej potvrdila svoju vedomost’ o povinnosti nepouzivané zdvihacie zariadenie
vratit’.

9. Na druhej strane namietala zaver socidlnych pracovnikov prvostupiiového spravneho organu o tom,
ze mal. Zalobkyna je schopna vojst do vane a sprchového kuta za pomoci asistentov. Naopak mal.
zalobkynu je potrebné podla jej tvrdenia vlozit' do vane, alebo sprchového kuta, ani s pomocou inych
0s0b a uz vobec sama nie je schopna do nich vojst’.

V stvislosti s uvedenym matka mal. Zalobkyne zdoraznila, Ze je invalidnou dochodkytou, nie je schopné
zaplatit® dvoch asistentov, pretozZe tato sluzba nie je hradena z verejnych zdrojov. Technické zariadenie
(t.j. zdvihaciu plosinu) potrebuje mal. Zzalobkyna na prepravu v horizontalnom a vertikdlnom smere, a
ustanovenie § 33 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. neupravuje, ze toto zariadenie je urcené len na prepravu
imobilnych osdb.

Podl'a § 33 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni zdvihacie zariadenie je zariadenie urc¢ené pre
fyzickt osobu so znizenou schopnostiou pohybu na prekonavanie architektonickych bariér a na zvysenie
schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim premiestiiovat’ sa alebo zabezpecit' si
sebaobsluhu. Penazny prispevok mozno poskytnit’ aj vtedy, ak sa zdvihacim zariadenim umozni alebo
ulah¢i premiestiiovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim alebo poskytovanie pomoci
inou fyzickou osobou. Zdvihacie zariadenie je najméd schodolez, zdvihdk, Sikma schodiskova ploSina,
zvisla schodiskova ploSina, vytah, alebo stropné zdvihacie zariadenie.

10. Zaverom Zaloby matka mal. Zalobkyne uviedla, ze jej dcére bol poskytnuty prispevok na stoliCkovy
vytah, mechanicky invalidny vozik a choditko, barle zatial’ nevie pouZzivat’, uci sa len stat’ vzpriamenej
polohe s pomocou.

B)

11. Krajsky sad v Tren¢ine ako sud prvého stupna postupom podla § 247 a nasl. O.s.p., preskamal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov zaloby a
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v sulade so zakonom, a preto zalobu podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

12. Na prvom mieste krajsky sud poukazal na zaver zalovaného, Ze mal. zalobkyna nie je odkazana na
pozadovanu pomdcku podla § 14 ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z.z. a naopak socidlne dosledky jej tazkého
zdravotného postihnutia mozno prekonat’, alebo zmiernit' uz pridelenymi pomodckami zakiipenymi z
prostriedkov socialnej a zdravotnej starostlivosti. S prihliadnutim na ucel zak. ¢. 447/2008 Z.z., ako aj na



lekarsku a socialnu posudkovi ¢innost’ (§ 11 a § 13 zak. ¢. 447/2008 Z.z.) a ich vysledky.

Podla § 14 ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na pomdcku, na tpravu pomoécky, na zdvihacie zariadenie, na tipravu osobného
motorového vozidla, na ipravu bytu, na Upravu rodinného domu, alebo na uUpravu garaze, ak socialne
dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernitt pomdckou, Upravou
pomocky, zdvihacim zariadenim, Gpravou osobného motorového vozidla, alebo tipravou bytu, rodinného
domu alebo garaze.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni na zéklade lekarskeho posudku podla § 11
ods. 11 a na zdklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny
posudok na ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funkénej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu penazného prispevku,

e) vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlo alebo ¢i ma prakticku slepotu alebo uplnu slepotu oboch o¢i a

g) termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak ho ur¢i posudkovy lekar.

Fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podl'a komplexného posudku vypracovaného
podla § 15 ods. 1 odkazana na zdvihacie zariadenie, mozno poskytnit penazny prispevok na kupu
zdvihacieho zariadenia, ak sa zdvihacie zariadenie neposkytuje ani nepoziiava na zaklade verejného
zdravotného poistenia (§ 33 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z.).

13. Podla krajského sudu v prejednavanej veci nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, ze mal.
zalobkyna je fyzickou osobou tazko zdravotne postihnutou (miera funkénej poruchy 60%). Avsak
sporna medzi G¢astnikmi konania bola skuto¢nost, &i mal. Zalobkyna spifia podmienky v zmysle § 33
ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. na priznanie penazného prispevku na kupu zdvihacieho zariadenia -
stropného zdvihacieho systému za uc¢elom kompenzéacie socialnych dosledkov jej tazkého zdravotného
postihnutia.

Krajsky sud sa v tejto suvislosti zaoberal aj s namietkou matky mal. Zalobkyne, podla ktorej u mal
zalobkyne ide o medicinske ochorenie kvadruparézu a nie o paraparézu (dyparézu), a ¢i ochorenie
kvadruparéza by mala zasadny vplyv na poskytnutie petlazného prispevku na kapu stropného
zdvihacieho systému.

14. Zaver, ¢i u mal. zalobkyne ide podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. o paraparézu (priloha ¢. 3 bod V bod 1
pism. h-2) alebo o kvadruparézu (priloha ¢. 3 bod V bod 1. pism. j/), ma vplyv na urCeniec miery
funkénej poruchy. Nakolko mal. Zalobkyiia mala uréent mieru funkénej poruchy 60%, podla krajského
sudu je teda povazovana za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Na tomto zéklade krajsky
sud vyslovil ndzor, Ze potom medicinske posudenie, ¢i ide o paraparézu, alebo kvadruparézu nema vo
veci poskytnutia penazného prispevku na kompenzaciu socidlnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia zdsadny vyznam.

Naopak posudenie odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenzaciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia patri do vyluénej pravomoci posudkového lekara
v zmysle § 15 ods. 1 a § 33 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

15. V uvedenej stvislosti krajsky sud poukazal na komplexny posudok posudkového organu Zalovaného,
pracovisko Zilina, zo diia 29. januéra 2012.

Podl'a neho socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia mal. Zalobkyne v oblasti mobility a
orientacie, v oblasti komunikacie, v oblasti zvySenych vydavkov s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia a zvySené vydavky suvisiace so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla a v oblasti sebaobsluhy boli navrhnuté kompenzovat’ tymito formami:

1. peniazny prispevok na opravu pomdcky: Specidlne upraveny kocik, stolickovy vytah, prenosny osobny
pocitac, tlaciaren (§ 32),

ii. penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, alebo



opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia (§ 38),

iil. peflazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla (§ 38),

iv. pefiazny prispevok na osobnu asistenciu v celkovom rozsahu 2.772 hodin na obdobie kalendarneho
roka (§ 22).

Podl'a uvedeného komplexného posudku je odkazana aj na sprievodcu.

16. Dalej krajsky sud tiez charakterizoval skutoénost, e mal. Zalobkyni bol poskytnuty pehazny
prispevok na kapu zdvihacieho zariadenia zo zdrojov verejného zdravotného poistenia (§ 33 ods. 1 zak.
¢. 447/2008 Z.z.), ze nie je sporna. Tiez nie je sporné, Ze uvedené zariadenie nie je mozné ani po jeho
technickej uprave pouzivat' v kipelni rodinného domu matky mal. zalobkyne a tato skuto¢nost’ nemdze
byt na tarchu tazko zdravotne postihnutej mal. Zalobkyne.

Krajsky sud v tejto suvislosti vSak odkézal na komplexny posudok zo diia 29. januara 2012, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze spravne organy sa dostatocne zaoberali vSetkymi socidlnymi dosledkami
tazkého zdravotného postihnutia mal. zalobkyne, vratane mobility, hygieny a sebaobsluhy. Penazny
prispevok na osobnu asistenciu v rozsahu 1.602 hodin na rok 2012 (§ 22 zak. ¢. 447/2008 Z.z.) zahina
aj pomoc pri seba obsluznych tkonoch, vratane osobnej hygieny. Preto zaver Zzalovaného, Zze mal.
zalobkyna nie je odkdzand na pomocku - stropny zdvihaci systém - z dovodu, ze uvedené socidlne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit’ uz pridelenymi pomdckami
zakupenymi aj z prostriedkov socidlnej starostlivosti a penaznym prispevkom na osobnu asistenciu
zodpoveda ust. § 14 ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

17. Z vyssie uvedenych dévodov krajsky sud vyslovil zaver, Ze tak spravne organy rozhodli v sulade so
zakonom, a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

I11.

Odvolanie zalobkyne/ stanoviska

A)

18. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 27.11.2012 (¢.1. 49) proti rozsudku prvostupnového sidu mal.
zalobkynla prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne (ustanovend rozhodnutim Centra pravnej pomoci
na ¢.L 33 - 39) poukazala na to, ze

- zalovany sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.).

19. PredovSetkym mal. Zalobkyna brojila proti tomu, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej tvrdeniami
tykajucimi sa predlozenych lekarskych sprav a nalezov od odbornikov, ako aj RTG vySetreni, z ktorych
je zrejmé odportacéanie odbornych lekarov pouzivat' v ramci kipelne zdvihacie zariadenie (najma lekarske
nalezy vyhotovené MUDr. A. a MUDr. G.) a ktoré potvrdili u mal. Zalobkyne kvadruparézu a odporucili
jej pouzivanie stropného zdvihacieho zariadenia.

20. Rovnako mal. Zalobkyna nesuhlasila so zdverom krajského sudu, ze socidlne dosledky tazkého
zdravotného postihnutia mozno u nej prekonat’ alebo zmiernit' uz pridelenymi pomdckami a peflaznym
prispevkom na osobnu asistenciu v rozsahu 1.602 hodin na rok 2012. Ide najmi o to, Ze osobni asistenti
su dvaja a subezne nemo6zu osobnu asistenciu vykonavat, priCom jeden manipulaciu do vane, ¢i
sprchovacieho kiita s mal. zalobkynou nie je schopny zvladnut'.

21. Zaverom mal. zalobkyna navrhla zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a vrati mu vec na d’alSie konanie spolu s priznanim vyc¢islenej nahrady
trov konania.



22. 7 vyjadrenia Zalovaného (¢.1. 56) zo dna 12.12.2012 vyplyva, Ze opdtovne odkazuje na lekarsky
posudok druhostuptiového spravne organu z 10.01.2012, v ktorom posudkova lekarka hodnotila vSetky
medicinske nalezy obsiahnuté v spisovej dokumentacii, vratane lekarskych nalezov MUDr. A. a MUDr.
G. (zahrnuté su v citovanom lekarskom posudku - Cast’ objektivny nalez).

Az po zhodnoteni vSetkych odbornych nalezov posudkova lekarka zaveroch k jednotlivym druhom
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.
uviedla, ze tazko zdravotne postihnutd mal. Zalobkyfa nie je odk4dzana na pozadovanu pomdcku, podla §
14 ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z.z., lebo socialne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia mozno
prekonat’ alebo zmiernit' uz pridelenymi pomoéckami zakipenymi z prostriedkov socidlnej a zdravotnej
starostlivosti.

23. Sucasne zalovana k namietke o skutkovej vade v lekdrskom posudku konstatovala, Ze v lekarskom
posudku ide o medicinske zhodnotenie. Predmet a proces lekarskej posudkovej €innosti, ktora
vykonavajii posudkovi lekari prislusného organu na zaklade lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie
upravuje zakon ¢. 447/2008 Z.z. Podla zalovaného zavery posudkového lekara uvedené v lekarskom
posudku su zavdzné pre d’alSie konanie a ich spochybnenie bez d’al§ich preukazanych rozhodnych
skuto€nosti nepovazuje za opodstatnené.

NavySe v odvolani mal. Zalobkyne nie st uvedené Ziadne nové skuto¢nosti.

24. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$si sud odvolanie zamietol a rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze v zmysle hore uvedeného zrusovacicho dévodu
napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zru§il a vratil mu spét’ na d’alSie konanie
v zmysle nasledujucich zaverov.

26. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, Zze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského stdu o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stdu,
ako aj sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskumal aj
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami mal. Zalobkyne, ako aj stanoviskami zvy$nych t¢astnikov, a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

27. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud scasti nestotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stdu, ako aj zZaloby,
ktorou sa Zzalobca domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otdzka, €i potrebnost’
zdvihacieho zariadenia je dostato¢ne odovodnena prekonavanim architektonickych bariér a zvySenim
schopnosti mal. Zalobkyne sa premiestiiovat’ do priestor rodinného domu uréenych na osobnu hygienu.



Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

28. Sucasne Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného
napadnuté mal. zalobkyfiou, a preto odvolaciemu sudu neprishicha takto vymedzeny ramec prieskumu
roz§irit' aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané niclen dosledkami, ale aj
ucastnikmi.

29. Pri aplikacii zdkonov o socidlnej pomoci Najvyssi sud poukazuje na ich ucel, t.j. ze v zmysle § 1
ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

Podl'a § 1 ods. 2 zék. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni cielom upravy pravnych vztahov uvedenych
v odseku 1 [tzn. aj pri poskytovani petaznych prispevkov na kompenzaciu socidlnych dosledkov
tazkého zdravotného postihnutia - pozndmka odvolacieho sudu] je podpora socidlneho zaclenenia
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej
I'udskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.

30. Z uvedeného ustanovenia vyplyva zakonna poziadavka na maximalne moznu $tatnu angazovanost’
(iniciativu) napomaéhat’ pri za¢letiovani fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti
pri striktnej poziadavke zohladnit’ jej l'udsktl dostojnost’. Materidlne medze uvedene;j iniciativy Statnych a
inych organov vymedzuje zakon vratane zasad, na ktorych je socidlne zdkonodarstvo vybudované.
Podla § 53 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni sa na konanie vo veciach kompenzacie ... vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani s tym, Ze ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 aZ 68
vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevzt'ahuju na konanie vo veciach kompenzacie, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 3 veta prva zak. ¢.. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) spravne organy
su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju
v¢as a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedt k spravnemu vybaveniu
veci.

Podla § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne znadme alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
organ.

Podla § 55 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v hore uvedenom zneni podkladom na rozhodnutie o penaznom
prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

31. S prihliadnutim na hore citované zdkonné ustanovenia vyplyva, ze zakladnd zasada na spravnu
aplikdciu pravnej normy na zisteny stav veci vychadza najmé z testu, ¢i spravny organ splnil svoju
povinnost’ riadne vyhodnotit’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Mal. Zalobkyina v suvislosti s touto
povinnost'ou tvrdi, Ze takto nekonal a porusil zakon.

32. PredovSetkym zo stidneho odvolania vyplyva, Ze mal. Zalobkyna poukazuje na architektonické
prekazky vytvorené priestorovym usporiadanim a rozmerovym rieSenim priestorov ur¢enych na svoju
kazdodennu hygienu (vid’ opis jej pri¢in aj na str. 2 ods. 4 Zaloby) v rodinnom dome svojej matky. Tato
navyse poukazuje, Ze z dovodu svojej invalidity nie je schopna zabezpecit’ vstup a vystup do vane, resp.
sprchového kuta. Uvedeni nemozZnost” preukazuje hmotnost'ou mal. Zalobkyne odpovedajice;j jej veku,
ako aj zdravotnymi obmedzeniami, ktoré vyplyvaji zo zdravotného stavu mal. dcéry. NavySe, ani
subezna asistencia vykondvana 2 osobami, hoci ju zdkon nepripusta, by tuto situdciu s manipulaciou
mal. zalobkyne

Najvyssi sud ma z napadnutého rozhodnutia preukazané, Ze Zalobca k tymto skuto¢nostiam pri aplikacii
ustanovenia § 33 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. dostatoéne neprihliadol, ale iba odkazoval na medicinske
zavery obsiahnuté vo vypracovanom komplexnom posudku zo dnia 20. januara 2012. Pritom jeho zavery
o tom, ze doterajSic pomocky a poskytnuta socidlna pomoc je pre rieSenie tejto situdcie postacujica, je
iba tvrdenim, ktoré najmé v pripade



33. V suvislosti s uvedenym vSak Najvy$si sud zdoraziiuje (§ 14 ods. 5 v spojeni s § 24 ods. 2 zak. €.
447/2008 Z.z.), ze odkazanost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na zdvihacie zariadenie
je spité so zadkonnou podmienkou ,,ak socidlne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia mozno
prekonat’ alebo zmiernit’ tymto zdvihacim zariadenim. Takyto umysel vSak nie je mozné naplit’ iba
puhym konstatovanim, ze posudenie skutkového stavu mal. Zalobkyne z medicinskeho hladiska je
postaCujuce na to, aby mohlo byt konStatované, Ze socidlne dosledky jej stavu nie je mozné prekonat’ s
vyuzitim zdvihacieho zariadenia, ale naopak podl'a ndzoru NajvysSieho stidu je potrebné preukézat’ nad
mieru obvykla, Ze ani s takymito pomockami (t.j. zdvihacim zariadenim) nebude mozno prekonat’.

Podl'a § 14 ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana
na pomocku ...... , ak socialne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo
zmiernit' pomdckou, tpravou pomodcky, zdvihacim zariadenim, pravou osobného motorového vozidla
alebo upravou bytu, rodinného domu alebo garaze.

Podla § 24 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. pomdcka na Ucéely tohto zakona je vec, technologické
zariadenie alebo jeho ¢ast’, ktoré umoznuju alebo sprostredkuju fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim vykonavat’ ¢innosti, ktoré by bez ich pouzitia nemohla vykonavat’ sama alebo vykonavanie
tychto &innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zit'azou alebo neimernou dizkou trvania ¢innosti.
Pomocka je aj Specidlny softvér alebo aktualizacia softvéru, ktoré umoznuji fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pouzivat’ poc¢ita¢ a iné technické zariadenia. Za pomocku sa povazuje aj pes so
$pecialnym vycvikom. Osobné motorové vozidlo sa povazuje za pomdcku len na ucely vycviku, ak
tento zakon neustanovuje inak.

34. Z citovanych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva povinnost’ pre spravny organ, aby preskumal socidlne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia ziadatela o kompenzaciu a v suvislosti s tymito zisteniami
vyslovil zaver, ¢i socialne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit’
pomodckou (najméd s dérazom na zistenie, ¢i pozadovand pomocka ulah¢uje fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim vykondvat’ ¢innosti, ktoré by bez ich pouZitia nemohla vykonavat’ sama alebo
vykonavanie tychto &innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zatazou alebo netimernou dizkou
trvania ¢innosti); tzn. pomockou, ktort pozaduje zalobkyna.

Preto nemdze Najvyssi sud ani sthlasit’ s vyjadrenim Zalovaného v jeho stanovisku z 12.12.2012, kde
konstatuje, ze tazko zdravotne postihnuta mal. Zalobkyina nie je odkdzana na pozadovanu pomdcku
(odkaz na ustanovenie § 14 ods. 5 zdk. ¢. 447/2008 Z.z.), lebo socidlne dosledky jej tazkého
zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit uz pridelenymi pomdckami zakipenymi z
prostriedkov socialnej a zdravotnej starostlivosti (vid’ bod ¢. 22).

35. Na tomto mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze lekarske spravy vypracované pri vykone zdravotnej
starostlivosti nemaji za ciel' stanovit, resp. navrhnut fyzickej osobe pomdcky, ale obsahuji opis
vykonanych pracovnych &innosti a inych informacii s cielom predizenia Zivota fyzickej osoby, zvysenia
kvality jej zivota a zdravého vyvoja budicich generacii (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov).

Takyto ciel je vSak odliSny od ciela sledovaného pri lekdrskom posudzovani a rozhodovani o
kompenzécii tazkého zdravotného postihnutia. Preto nie je mozné na jednej strane oCakavat, Zze ¢innost’
zdravotnickeho personalu pri napliani povinnosti podl'a zikona &. 576/2004 Z.z. médze nahradit, &i
zastupit® ¢innost’” posudkového lekarstva podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. AvSak na druhej strane musi
Najvys$si std zdoraznit’ ich neopomenutelny podkladovy tcéel pre posudkovu ¢innost’.

36. Najvyssi sud akceptuje nazor zalovaného, ,,ze v lekarskom posudku ide o medicinske zhodnotenie*
ziadosti mal. Zalobkyne, resp. o vyslovenie medicinskych zaverov (vid’ bod ¢. 23). Uvedené medicinske
zavery boli vyslovené v komplexnom posudku z 20. januara 2012. Aké su poziadavky zakonodarcu na
podklad rozhodnutia v prejednavanej veci, tzn. komplexny posudok, to ustanovuje § 15 zak. ¢. 447/2008
Z.z.

Podla § 15 ods. 1 zék. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni na zéklade lekdrskeho posudku podla § 11
ods. 11 a na zdklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny



posudok na ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funkénej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk4zana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i ma prakticku slepotu alebo tiplnu slepotu oboch o¢ia

g) termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar.

37. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze komplexny posudok predstavuje odborné posudenie
skutkového stavu pisomnou formou, a tym, Ze reaguje na zakonom ulozené ulohy (otézky), zasadnym
sposobom rieSi formou podkladu rozhodnutia aj predbezni otdzku vo vztahu k skuto¢nostiam
suvisiacim alebo vyvolanym zdravotnym stavom ziadatel'a (t.j. mal. Zalobkyne) o petlazny prispevok na
kompenzaciu.

38. Najvys$si stid uz raz zdoraznil v svojej rozhodovacej ¢innost’ zadver (m.m. rozsudok NajvysSieho
sudu sp. zn. 1 Szso/34/2010 zo dia 24. méaja 2011), ze lekarska posudkova Cinnost’, na zaklade ktorej
sa vypracuva hore uvedeny komplexny posudok za ucelom kompenzacie, je v zak. ¢. 447/2008 Z.z.
upravena prostrednictvom jeho § 11 a svojim rozsahom a obsahom ide o naroc¢nti medicinsku ¢innost’,
ktoru skutoénost’ ziadny z uc¢astnikov nespochybiiuje.

Lekarskou posudkovou d¢innostou sa nielen vykondva medicinske hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu, jeho zmien a portuch, ktoré podmienujii zdravotné postihnutie fyzickej osoby a
urcovanie miery funkénej poruchy, ale aj posudzovanie socidlnych désledkov v oblastiach kompenzacii,
ktoré ma fyzicka osoba v désledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez
zdravotného postihnutia (vid’ § 11 ods. 1).

39. Problematika predpokladanych konzultacii a odbornej spoluprace pri vykone lekarskej posudkovej
¢innosti je demonstrativne rieSena v prospech spoluprace s lekarmi v §pecializaénom odbore vSeobecné
lekarstvo a socialnym pracovnikom prislusného organu s vyhodnotenim lekarskych nalezov (§ 11 ods. 7
a 8) aktualne vydanych na ucely kompenzacie, resp. aj dodato¢ne ziadatelom predloZzenych vo forme
zdravotnej dokumentacie. NavySe vznik pochybnosti zat'azuje posudkového lekara povinnostou si tieto
pochybnosti vyjasnit’ v pritomnosti posudzovanej osoby (ziadatel’a).

40. Uvedeny postup, t.j. vykonanie potrebnych konzultacii (spoluprace) a vyhodnotenie dostupnych
lekarskych nalezov, je jednym z moznych nastrojov organov konajicich o narokoch na penaznt
kompenzéaciu a ich subjektivne nevyuzitie je v rozpore s poziadavkou na aktivny pristup orgénov (§ 1
zak. ¢. 447/2008 Z.z. a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku) s nasledkom existencie skutkovej vady v
lekarskom posudku, tzn. aj v komplexnom posudku (v prejednavanej veci komplexny posudok ¢.:
AZ/2012/00031/003/HOR z 20. januara 2012), ktory je zékladnym podkladom rozhodnutia, na ktort
musi konajici sud prihliadnut’ (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

41. Najvyssi sud ma z administrativneho spisu (¢.1. 1 - odvolanie z 10.02.2011), ako aj zo sudneho spisu
potvrdené, Ze podstatou namietanych vad postupu spravneho organu je namietka mal. Zalobkyne o
poruseni zakonnych ustanoveni (vid’ body ¢. 18 a 19), a to nedostatoénym zistenim skutkového stavu
veci, nedostatocnym postudenim dékazov a podkladov pre rozhodnutie.

Zalovan}'/ sa s uvedenou namietkou nezaoberal, hoci sam deklaroval, Ze v ramci odvolaciecho konania
(str. 3 napadnutého rozhodnutia) vychadzala posudkova lekarka z predlozenych aktualnych odbornych
lekarskych nalezov a krajsky sud naprieck hore uvedenym pravnym zaverom Najvyssicho sudu o
vyzname riadnosti komplexného posudku pre postudenie skutkového stavu nedospel k tomuto zaveru.

Za tychto okolnosti musel Najvyssi sud vyslovit' zaver, ze v konani spravneho organu sa vyskytlo
nespravne pravne vyhodnotenie veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a na zéklade tohto zistenia
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil na d’alSie konanie.



42. Dalej mal. Zalobkyfa vo svojej odvolacej argumentacii (vid’ bod &. 19) brojila proti tomu, Ze krajsky
sud sa nevysporiadal s jej tvrdeniami tykajicimi sa predlozenych lekarskych sprav a nalezov od
odbornikov, ako aj RTG vySetreni, z ktorych je zrejmé odporti€anie odbornych lekdrov pouzivat' v
ramci kipelne zdvihacie zariadenie (najmé lekarske nalezy vyhotovené MUDr. A. a MUDr. G.) a ktoré
potvrdili u mal. zalobkyne kvadruparézu a odporudili jej pouzivanie stropného zdvihacicho zariadenia.

S uvedenym tvrdenim Najvy$si sud musi vyslovit' sthlas, hoci Zalovana prostrednictvom svojho
vyjadrenia z 12.12.2012 sa pokusila uvedeny nedostatok pravnej argumentacie napravit.

43. Uz vo svojej predchadzajicej judikature (rozsudok sp. zn. 1 Szso/1/2012 z 28.02.2012) Najvyssi
sud ustalil, Ze:

Komplexny [resp. lekarsky] posudok, napriek svojej vyznamnosti, nepredstavuje a ani nemoze, za
situacie predlozenia odlisného lekarskeho nazoru, predstavovat jediny podklad rozhodnutia v konani
podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. Je potom celkom legitimne ocakavanie zalobcu, Ze z odovodnenia
rozhodnutia Zalovaného o nepriznani penazného prispevku sa v zmysle zakonného prikazu na
presvedc¢ivé odovodnenie (§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku) dozvie jasné argumenty, preco
odli$ny lekarsky nazor nezavazil v prospech jeho ziadosti. Opacny postup zalovaného je naplnenim
zakonného dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho
organu pre jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov.

Hoci zak. ¢. 447/2008 Z.z. pripusta lekarsku posudkovi ¢innost’, a to najmi za ucelom hodnotenia a
posudzovania zdravotného stavu, jeho zmien a poruch podmieniujicich zdravotné postihnutie fyzickej
osoby, ktorej vykonanie v pripadoch, ked toto posudenie vyzaduje osobitné odborné znalosti, vSak
neopraviiuje v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy zalovaného, aby upustil, resp. vobec nevykonal podrobnu
analyzu zistenych zaverov v svojom rozhodnuti s vyhodnotenim, pre€o neprihliadol k namietkam
zalobcu, resp. preCo zavery obsiahnuté v komplexnom [resp. lekarskom] posudku vyhovuje kritériu
spolahlivo zisteného stavu veci v zmysle zasady su¢innostného hl'adania materiadlnej pravdy v spravnom
konani (§ 3 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku).

Rozhodnutie spravneho organu konajuceho vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu
musi okrem iného obsahovat’ aj odévodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre ucastnika zrozumitelné odévodnenie sa
pre neho stava alebo argumentom presved¢ujicim ho o zdkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia
alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.

44. Zalovany si viak prostrednictvom svojho oddvodnenia pausalne osvojil zavery lekarskeho posudku a
tymto svojim postupom nespravne pravne posudil prejednavani vec. Nakolko krajsky std Zalovanému
takéto pochybenie nevytkol, musel Najvys$si sid zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
zru§il napadnuté rozhodnutie zalovaného.

V.

45. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych zaverov, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na pravne nazory obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach,
najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 Szso/34/2010 zo dna 24. maja 2011, pri ktorom Najvyssi
sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zadsadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho
stanoviska), Najvyss$i std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou spravneho orgénu v dalSom konani riadne vyhotovit’ podklady pre svoje rozhodnutia
o ziadosti mal. Zzalobkyne v intencidch hore prezentovanych pravnych nazorov, a az na zéklade
vysledkov ich ¢innosti znovu pristapit’ k rozhodnutie veci.

Podrla § 250j ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zruSujliceho rozsudku zdkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’



podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam NajvysSicho sudu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1
O.s.p.), ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.

47. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sad podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho iba tspe$nd zalobkyila ma pravo na uplnti nahradu trov tohto
konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas
konania alebo dovycislenie v 3-diiovej lehote po vyhlaseni rozsudku.

AvSak pravna zastupkyna bola ustanovena na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ¢o vyplyva zo
sudneho spisu. Hoci si uplatnila ndhradu trov (¢.1. 51), Najvy$si std je viazany zatial’ upravou § 149
O.s.p., hoci jej Gstavnost’ na Ustavnom stide Slovenskej republiky napadol (publikované na internetovej
stranke Ustavného stiidu pod ¢. Rvp 14625/2013). Preto iba priznal mal. Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania, ktortl vy¢isli iny organ. Je vecou pravnej zastupkyne, aby sledovala vysledok konania na
Ustavnom sude, a podla jeho vysledku sa rozhodla, &i si uplatni na Najvy$§om stide svoj hore vy&isleny
narok.

Podla § 149 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ide o zastupovanie na zdklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
nahradu trov prédvneho zastipenia upravuje osobitny predpis.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit' najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevyc¢isli, sud mu prizna
néhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto G¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

48. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava vztahov socialnej pomoci je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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