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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ M. K., nar. XX.X. XXXX, bytom G. XXX/XX,
Y., 2/ M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, Y., proti zalovanej: Prva stavebna sporitelna, a.
s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, vedenom na Okresnom sude KeZmarok pod sp.
zn. 3 C 54/2014, o urCenie neplatnosti zmluvy a vratenie sumy uhradenych splatok, o dovolani
zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 1. augusta 2017, sp. zn. 4 Co 54/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalobkyni 1/ nepriznava

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 1.8.2017, sp. zn. 4 Co 54/2016,
potvrdil rozsudok Okresného stidu Kezmarok (d’alej tiez ,,sud prvej in§tancie®) z 26.5.2015, ¢. k. 3 C
54/2014-73, vo vztahu k zalobkyni 1/ (I. vyrok); zrusil rozsudok vo vzt'ahu k Zalobcovi 2/ a vo vyroku
o trovach konania v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (II. vyrok).

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyna 1/ dovolanie. Dovolaciemu stidu navrhla,
aby napadnuty rozsudok odvolacieho stdu ako i sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.



5. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna tprava civilného sporového konania i¢inna od 1.7.2016
vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny
advokatom. Na rozdiel od predchéddzajucej pravnej upravy CSP pozaduje, aby aj podané dovolanie a
vSetky podania dovolatel’a boli spisané advokatom.

7. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania.

8. Podla uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 18.12.2019, sp. zn. 4 Cdo 190/2019,
schvéleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky 16.9.2020 na
uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom R
39/2020: ,,spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stdom.*

9. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu stdu na zéklade dovolania Zalobkyiniou 1/ vyplyva, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o Iehote na podanie
dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s § 429 ods. 1 a 2 CSP). Dovolatelka, ktorej pravnické vzdelanie dovolaci stid nemal
preukazané, proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie, z ktorého je zrejmé, ze ho spisala a podpisala
sama dovolatel’ka. Nedostatok spocivajici v tom, zZe dovolanie nebolo spisané advokatom, nebol
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelka nebola v dovolacom konani zastiipena tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bola dovolatel’ka o
povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim siidom riadne poucend, najvyssi sud jej dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. e¢) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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