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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani navrhovatela - manzela L.. Y. G., narodeného XX. M.
XXXX, N., D. G. XX, zastapeného JUDr. Helenou Dobosovou, advokatkou, Bratislava, Ruzova dolina
10, proti odporkyni - manzelke M. G., rod. P, narodenej XX. P. XXXX, A.-Y. XX, zastipenej

spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Juricek, s. r. o., Bratislava, Robotnicka 5, o rozvod
manzelstva a o upravu prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu
0. Y. G., narodenému XX. M. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, vedenom na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn.
5P/149/2024, o navrhu manZzelky na prikézanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu odporkyne na prikazanie veci z dovodu vhodnosti vedenej na Mestskom sude Bratislava 11 pod
sp. zn. 5P/149/2024 Mestskému sudu KoSice nevyhovuje.

Odovodnenie

1.V pravnej veci ucastnikov je vedené konanie na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn.
5P/149/2024. Mestsky sud Bratislava II uznesenim ¢. k. 5P/149/2024-90 z 11. februara 2025 spojil na
spolo¢né konanie vec tykajicu sa navrhu manZela na rozvod manzelstva a UPP vedené na Mestskom
sude Bratislava IT pod sp. zn. 5P/149/2024 a konanie o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a UPP
na ¢as po rozvode manzelstva vedené na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 5P/21/2025. Z
odovodnenia vyplyva, Ze manzelka 22. novembra 2024 podala na Mestsky sud KoSice navrh na rozvod
manzelstva a UPP na &as po rozvode manZelstva k maloletému, ktory navrh bol 07. februara 2025
postupeny Mestskému stdu Bratislava II pod sp. zn. 5P/21/2025. Mestsky sud Bratislava 11 za pouZitia
ustanovenia § 166 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) rozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie v zdujme hospodarnosti
konania, ked’Ze obidve konania sa tykaji tych istych ucastnikov a zaroven sa tykaju navrhov na rozvod
manzelstva a upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti, a teda ide o navrhy, ktoré skutkovo spolu
suvisia a tykaji sa tych istych acastnikov.

2 . Z navrhu manzela a vyjadrenia manzelky k navrhu vyplynulo, ze posledné spolocné bydlisko
manzelov bolo v obvode Mestského studu Bratislava 11, pricom v obvode tohto sudu ma manzel nad’alej



svoje bydlisko.

3. Manzelka predlozila navrh na prikdzanie veci Mestskému sudu KoSice z dovodu vhodnosti podla § 39
ods. 2 CSP pre jej nepriazniva socialno-ekonomicku situdciu, pretoze je vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a jej jedinym prijmom je pridavok na dieta (60 eur) a vyzivné na maloletého (220 eur).
Akcentovala, ze z uvedeného prijmu zabezpecuje tak svoju, ako aj osobnu starostlivost’ a vyZivu pre
maloletého O. Y., ktorého zatazuju aj zvySené vydavky odovodnené jeho nepriaznivym zdravotnym
stavom, zabezpecovanim Specidlnej diétnej stravy, lickov a zdravotnych pomdcok. Ked’ze odporkyia
nevlastni motorové vozidlo, jedinou moznostou cestovania do Bratislavy zostdva autobusova a vlakova
doprava, s nakladmi obojsmernej cesty z bydliska odporkyne do sidla sidu v celkovej vyske 45,60 eura.
Za zretelahodné povazovala, Ze pri celodennom vycestovani by vznikol aj problém pri zabezpeceni
starostlivosti o maloletého v jej nepritomnosti, lebo hoci malolety navStevuje materskt §kolu, manzelka
by z dévodu cestovania nebola schopna zabezpecit’ jeho odvedenie do §kdlky, vyzdvihnutie, ani naslednu
osobnu starostlivost’ a to opakovane vzdy pri jej osobnej u¢asti na pojednavani.

4 . Druhy manzel s navrthom na prikdzanie veci Mestskému sudu KoSice kategoricky nesthlasil;, v
podstatnom dovody manzelky povazoval za irelevantné a uéelové s tym, Ze to ona opustila posledné
spolo¢né bydlisko manzelov v N., mala vediet, ¢o obnasa takéto rozhodnutie. Trval na tom, aby navrh
na rozvod manzelstva prejednal miestne prislusny sud, ked’ miestna prislusnost’ je dana zo zédkona podla
§ 92 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CMP*), posledné spoloc¢né bydlisko manzelov bolo v N. a manzel tu aj byva. K odporkynou
uvadzanym nepriaznivym socialno-ekonomickym pomerom poznamenal, ze manzelka neméa zvySené
vydavky na byvanie ako manzel, ani zvysené naklady spojené s cestovanim otca za dietatom, ani s
platenim vyzivného. Manzel ma okrem toho aj d’alSiu vyzivovacou povinnost’ a napriek vysluhovému
dochodku sa musel zamestnat. Na margo cestovania na std uviedol, Ze v pripade, ak by cestovali do
Kosic manzel, jeho pravna zastupkyia a pravny zastupca manzelky, ¢asova naro¢nost’ na ich strane je
va¢Sim problémom, nakolko vSetci su v pracovnom procese, matka je nezamestnani; matka je
zastipena advokatom so sidlom v Bratislave, preto sa nejavi ekonomicky vyhodnejSie, aby vSetci, okrem
manzelky, cestovali do Kosic. Pokial’ manZelka dévodila tym, Ze pri celodennom vycestovani, by vznikol
na jej strane problém pri zabezpeCovani starostlivosti o maloletého, toto sa nezaklada sa na pravde. V
pripade vycestovania matky sa ma kto postarat’ o spolo¢ného syna, nakol’ko manzelka sa odstahovala
ku svojej matke s maloletym O., ktory mé vybudovany vztah k babke a ot¢imovi. Dieta je zvyknuté
travit' ¢as mimo matky aj viacero dni, konkrétne aj so svojim otcom bol v N. 5 dni pocas jarnych
prazdnin; dieta nie je tak utleho veku, aby nemohol byt’ v opatere blizkej rodiny.

5. Konania o rozvod manZzelstva a vo veciach starostlivosti sidu o maloletych su upravené Civilnym
mimosporovym poriadkom. Podl'a § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP vo vztahu k
moznosti prikdzania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikazanie veci tych
ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP), neustanovuje inak,
treba na danu vec aplikovat’ ustanovenie CSP o prikdzani veci inému studu.

6. Podla § 39 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

7. Podla Cl 4 Zikladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje prévo rovnako vo vztahu ku
vSetkym ucastnikom konania. Ak je tcCastnikom konania maloleté dieta, kond sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je GCastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zéklade s ostatnymi uc¢astnikmi konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny



Mestskému sudu Bratislava 11 a Mestskému stdu KoSice, posudil opodstatnenost’ dévodov navrhu na
prik4dzanie veci inému mestskému sudu z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze ndvrhu nie je mozné
vyhoviet'.

9 . Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Uelom indtitatu delegécie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpelenie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie mézu mat v
praxi rozmanitii povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhl'adom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat” vSak aj dovod delegicie vzdy vynimo¢ny charakter a iba
samotny problém spocivajiici v prekonavani vi¢Sich vzdialenosti, ¢i vynaloZenia va¢sich vydavkov za
ucelom dostavenia sa na spor mozno povazovat za bezné a nemdézu byt bez dalSicho dévodom
prikazania veci inému sudu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj
dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

10. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

11. Podl'a nazoru najvyssicho sudu $pecifika daného pripadu navrhovanu delegaciu veci neodévodiuju.
Okrem toho, ze navrh na delegaciu nepodal ten z ucastnikov, na ktorého ochranu zakon ustanovil
pravidlo miestnej prislusnosti sudu (§ 92 CMP); manzelka sa z miesta posledného spolo¢ného bydliska s
manzelom (N., D. G. XX) prest'ahovala k svojej matke do obce Perin-Chym (okres KoSice okolie), kde
si hl'ada préacu a stara sa o spolo¢ného syna manzelov - maloletého O. Y. G.. Z vyjadreni manzela a zo
Spravy z presetrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kosice vyplyva, ze manZelka a maloleté diet'a pochadzajice z manzelstva byvaju spolu s rodiémi matky
v jednej spolo¢nej domacnosti, obyvaju rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletého a
ot¢ima. Uvedenad skutoCnost vylucuje, aby manzelka ¢elila nadmernym prekazkam spojenym s jej
dostavenim sa na pojednévanie vo veci rozvodu a UPP na Mestsky sud Bratislava II. Nenalezity je tak
argument, ze by mohol vzniknit’ problém pri zabezpeceni starostlivosti o maloletého v jej nepritomnosti,
resp., ze by bolo problematické prestivat’ sa na stidne pojednavanie verejnou dopravou do Bratislavy.
Pokial’ odporkyiia akcentovala vzniknuté néklady obojsmernej cesty z jej bydliska do sidla Mestského
sudu Bratislava II v celkovej vyske 45,60 eura, najvyssi sud dava za pravdu navrhovatelovi, Zze ak by
mali cestovat’ do KoSic manzel, jeho pravna zastupkyiia z Bratislavy a pravny zastupca manzelky so
sidlom v Bratislave, ¢asova naro¢nost’ na ich strane je ovel'a zna¢nej$im problémom, preto sa cestovanie
do Kosic z hladiska procesnej ekonomiky vedenia konania nejavi ani Gspornej§ie, ucelnejsie, ale ani
vyhodnejSie. Problémy suvisiace s prekonavanim vac§ich vzdialenosti €¢i vynaloZzenim vy$§ich vydavkov
za ucelom dostavenia sa na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu byt’ bez d’alSicho dévodom na
prikazanie veci inému sudu (sp. zn. 3Ndc/1/2011).

12. Summa summarum dévody uvadzané manzelkou nevykazuji charakter takej vynimo¢nosti, aby bolo
mozné navrhu manzelky vyhoviet. Akceptaciou jej navrhu bez existencie okolnosti vynimo¢nej povahy,
by doslo k poruSeniu stavne zarucenych zdsad, podla ktorych nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému
sudcovi a prislu$nost’ sudu ustanovi zakon (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

13. Po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skutoénosti, pomeru ucastnikov na oboch procesnych
stranach, prihliadnuc na individudlny charakter konania, sledujic ochranu najlepSieho zdujmu maloletého
O. Y., mozno konStatovat, Ze navrhované prikdzanie veci inému sudu nie je v zdujme zabezpeCenia
hospodarnosti konania a jeho zrychlenia. Okolnostou sved¢iacou v neprospech navrhu manzelky bol aj



kategoricky nestihlas manZela s navrhovanou delegéaciou.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze nie si splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto
navrhu nevyhovel.

15. Zaverom a pre uplhost k procesnym podmienkam rozvodu hodno zdoraznit, Ze ak uz na stude
prebicha konanie o rozvod manzelstva zaCaté na navrh jedného z manzelov, zacatie tohto konania brani
tomu, aby o tej istej veci, t. j. o rozvode tych istych manzelov, prebiehalo na sude aj iné konanie zacaté
na navrh druhého manzela. V takom pripade ide o prekazku litispendencie, ktoru musi sid odstranit’ z
tiradnej povinnosti zastavenim neskér podaného navrhu (pozri aj Zhodnotenie Najvyssieho sudu CSSR z
30. méja 1966, sp. zn. Pls 4/66, €. IV/1966 zb. rozh.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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