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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne BigMedia, spol. s.r.o., Bratislava, Ivanska cesta
2D, ICO: 43999999, zastupenej spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Valach, KiSac, s. r. o., Bratislava,
Gogolova 18, proti zalovanej MAME TOHO DOST! - v likvidacii, Gytov, Gyiov 193, ICO: 52705897,
zastupenej advokatskou kancelariou CHOCHOLAK & CESLA s.r.o., Kosice, Krmanova 6, za ulasti
intervenienta na strane Zalobkyne Produkénd, s.r.o., Kofice-Saca, Zeleziarenska 49, 1CO: 52622452,
zastipenej spolodnostou ILLES, advokatska kancelaria s.r.o., Ko$ice, Franti§kanska 5, o zaplatenic 48
048 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde KoSice (predtym Okresnom sude KoSice -
okolie) pod sp. zn. K3 - 13Cb/30/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 30. januara 2024 sp. zn. 2Cob/8/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovandje p o v i n n azaplatitt zalobkyni a intervenientovi na strane Zalobkyne nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske uré¢enej sidom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice-okolie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 27. februara 2023 ¢. k.
13Cb/30/2021-149 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 48 048 eur s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 9 792 eur od 16. novembra 2019 do zaplatenia, zo sumy 120 eur od 14. decembra 2019
do zaplatenia, zo sumy 12 000 eur od 11. januara 2020 do zaplatenia, zo sumy 26 136 eur od 28. janudra
2020 do zaplatenia a pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky 40 eur. Zalobkyni a
intervenientovi na jej strane priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 32 ods. 2 a § 33 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z"), § 269 ods. 2, § 365, § 369 ods. 1 a
ods. 2 a § 369c zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ObZ") a § 1 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (d’alej len ,,nariadenie ¢. 21/2013 Z. z.").



1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel stid prvej inStancie k zaveru, Zze sporové strany
uzatvorili nepomenovanu zmluvu podla § 269 ods. 2 ObchZ. Vychadzal z tvrdenia Zalobkyne, Ze
7alovana si u neho e-mailom objednala reklamné sluzby pre kampan politickej strany MAME TOHO
DOST! a Ze 7alobkyha poskytla Zalovanej reklamné sluzby a na zaplatenie tychto sluZieb vyzvala
zalovanu faktarou ¢. 1219210743 splatnou 21. novembra 2019 (9 792 eur), fakturou ¢. 12193/02187
splatnou 13. decembra 2019 (120 eur), faktirou ¢. 121921160 splatnou 10. januéara 2020 (12 000 eur) a
faktarou ¢. 1220200435 splatnou 27. januara 2020 (26 136 eur). Podla predlozenej e-mailovej
komunikacie S. zo spolo¢nosti Produkcna, s. r. 0., tato spolo¢nost’ si u zalobkyne objednavala reklamné
sluzby v mene zalovanej. Navrhy reklamnych sluzieb zalobkyna zasielala zalovanej a aj jej zastupcom a
po poskytnuti sluzieb Ziadala ich thradu od zalovanej zaslanim faktur.

1.2. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav hodnotil tak, Ze reklamné sluzby boli objednané v mene
zalovanej a pre Zalovanu boli aj vykonané. K namietke zalovanej, Ze nie je pasivne legitimovana v spore,
zaloZenej na tom, ze S. Q. a ani spolo¢nost’ Produkéna, s.r.o., neboli opravneni konat' v jej mene
uviedol, ze nebolo preukdzané, Ze by existovala dohoda o financovani predvolebnej kampane pre
zalovanu spolo¢nost'ou Produk¢na, s.r.o., alebo ina dohoda medzi Zalovanou a U. X., S. Z. na strane
jednej a spolo¢nostou Produk¢na, s.r.o., na strane druhej. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by S. Q. ¢i spolo¢nost’ Produk¢na, s.r.o., konali ako
splnomocnenci zalovanej. Ked'’Zze vSak bolo preukazané, ze zalovana dodatocne schvalila konanie S. Q.
tym, ze napriek vedomosti o tom, ze mu zalobkyna poskytuje sluzby na zaklade objednavky v mene
zalovanej, neodmietla d’alSie reklamné sluzby zalobkyne v janudri 2020 a ani pri vrateni faktary ¢.
1220200742 vystavenej 23. januara 2020 za reklamné sluzby v mesiaci februar 2020 (ktorej zaplatenie
nie je predmetom tohto sporu) mal za to, ze zalovana uznala narok Zalobkyne uplatiiovany v tomto
konani za svoj s tym, Ze za sluzby zaplati podl'a svojich moznosti a schopnosti.

1.3. Sud prvej inStancie k spornej ratihabicii konStatoval, ze ustanovenie § 33 ods. 2 OZ nestanovuje
formu dodato¢ného schvalenia tkonu urobené¢ho bez plnomocenstva, preto je dodatocné schvélenie
ukonu mozné akymkol'vek sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u¢astnik prejavit’, a
teda k dodatoénému schvaleniu tkonu moéze dojst’ napriklad aj konkludentne, pricom poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/26/2007. O trovach konania rozhodol
podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud" a spolu so sidom prvej inStancie aj ,,nizSie sudy")
na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. januara 2024 sp. zn. 2Cob/8/2023 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Zalobkyni a intervenientovi na jej strane priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP). Kedze sud prvej inStancie presved¢ivo a logicky odpovedal na vsetky relevantné
argumenty prednesené v spore.

2.1. Zalovana namietala, Ze stid prvej in§tancie vo veci nespravne aplikoval ustanovenie § 33 ods. 2 OZ a
opomenul vysporiadat’ sa s ustanovenim § 33 ods. 3 a § 33a ods. 1 OZ, pretoze nebolo preukazané, ze
by Peter Roman bol opravneny splnomocnit’ v mene zalovanej intervenienta na to, aby konal v jej mene.
Odvolaci sud poukazal na to, ze ustanovenie § 33 ods. 3 OZ vylucuje aplikaciu § 33 ods. 2 OZ, ak
osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela. Wkonanym dokazovanim to vSak
nebolo preukazané. Zalobkyﬁa ako osoba, s ktorou sa konalo, nemala ako vediet o nedostatku
plnomocenstva. K ustanoveniu § 31a ods. 1 OZ uviedol, Ze toto ustanovenie obsahuje osobitnti upravu
substitiicie v zmluvnom zastupeni. Rovnako ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nezistil dovod na
aplikaciu tohto zakonného ustanovenia na prejednavant vec, ked’ze sud prvej inStancie zalobe vyhovel
(pre ratihabiciu pravneho tkonu podla § 33 ods. 2 OZ) a teda na dany skutkovy stav nedopada. O
trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.



3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vada
zméto¢nosti ma spocivat’ v tom, ze nizSie sudy rozhodli v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu a nespravnym procesnym postupom jej znemoznili, aby uskuto¢niovala procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutia niz§ich sudov, pripadne aby zrusil iba rozhodnutie odvolacicho sudu a vec vratil na dalsie
konanie.

3.1. Zalovana dovolanim vytykala rozhodnutiam niz§ich sudov, Ze pri posudzovani ratihabicie podla
ustanovenia § 33 ods. 2 OZ doslo k odklonu od rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej

republiky pri vyklade pojmu ,bez zbytocného odkladu" (40bdo/32/2007, 5Tdo/32/2012). Aplikacia
ustanovenia § 33 ods. 3 OZ niz§imi stidmi nepripustna.

3.2. Zalovana kritizovala nizie stidy, Ze sa nezaoberali skutoénostami uvadzanymi v odvolani, ¢i bola
potrebnad pisomna forma plnej moci udelenej intervenientovi. Uviedla, Ze podla vole zmluvnych stran
pravne tkony museli mat’ pisomni podobu, pretoZe intervenient prostrednictvom S. a Zalobkyna si
vSetko dohadovali e-mailom a s poukazom na § 31 ods. 4 OZ mala za to, Ze tkony sa netykali len
urcitého pravneho ukonu, ked’ze objedndvok bolo viac. Rozporovala skuto¢nosti uvedené odvolacim
sudom v bode 64. odovodnenia, nakol’ko nevylucujii nutnost’ existencie pisomnej plnej moci, ak sa
vyzaduje pisomna forma pravnych ukonov a emailové objednavky su pisomnym pravnym tikonom.

4. Zalobkyha navrhla dovolanie Zalovanej odmietnut’ resp. ako neddvodné zamietnut, pretoze nim
zalovana iba vyjadruje nesuhlas s pravnymi zavermi niz§ich sudov.

5. Intervenient na strane Zalobkyne sa stotoznil s vyjadrenim Zalobkyne k dovolaniu a Zziadal ho
zamietnut’. Uviedol, Ze k odklonu od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu napadnutym rozhodnutim
nedoslo, pretoze odvolaci sud na hmotnopravny vztah zalobkyne a zalovanej neaplikoval ustanovenie §
33 ods. 2 OZ, pri ktorom mal nastat odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
zalovand len zopakovala svoje skutkové tvrdenia uvadzané v predchadzajicom konani a z obsahu
dovolania nie je mozné zistit k akej procesnej vade v konani nizSich stidov doslo. Rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je podla predstav Zalovanej, nie je poruSenim prav zalovane;j.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym

v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené zo zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (1. US 105/06, I1I. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, sp. zn. 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9. a bod 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud
vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dokazov a d’alSie).

13. Zalovana dovolanim vy¢itala rozhodnutiam niz$ich sudov, e nemali na vec aplikovat’ ustanovenie §
33 ods. 3 OZ s akcentovanim na ustanovenie § 33 ods. 2 OZ. Dovolaci sud k tejto namietke poukazuje
na body 64. a 65. rozhodnutia odvolaciecho sudu: ,,64. Odvolaci sud udéva, ze ust. § 33 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika vyluCuje aplikaciu § 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak osoba, s ktorou sa
konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela. Wkonanym dokazovanim vSak uvedené nebolo
preukazané. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje najmi na to, ze p. S. Q. v e-maily adresovanom
zamestnankyni zalobcu p. R. M. uviedol, ze objednavatelom reklamnych sluzieb je Zalovany a na
billboardovej kampani boli vyobrazeni p. U., ktory bol predsedom Zalovaného a p. S. Z., ktory bol jej
podpredsedom. Uvedené nepochybne sved¢i o tom, Ze Zalobca ako osoba, s ktorou sa konalo, nemal
mat’ ani len pre¢o vedomost’ o nedostatku plnomocenstva. 65. K § 31a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
odvolaci sid udava, Ze toto ustanovenie obsahuje osobitni Upravu substiticie v zmluvnom zastipeni.
Rovnako ako std prvej inStancie, ani odvolaci sid nevidi dovod na aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia na prejednavanu vec, ked’ze s iou vzhl'adom na dovod, pre ktory sud prvej in§tancie Zalobe
vyhovel (ratihabicia pravneho tkonu podla § 33 ods. 2 Obcianskeho zékonnika) nesuvisi a na dany
skutkovy stav nedopadd." Dovolaci sid v nazorovej zhode s niz§imi sudmi dospel k zaveru, Ze na vec
nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 OZ, a preto je vyklad pojmu ,,bez zbyto¢ného odkladu"
uvadzany v ustanoveni § 33 ods. 2 OZ irelevantny.

14. Zalovana v dovolani d’alej namietala, 7e nizSie stiidy sa nevysporiadali s nedostatkom pisomného
splnomocnenia na uzavretiec zmluvy o poskytnuti reklamnych sluzieb a ze zalobkyna vedela o konani



intervenienta bez splnomocnenia. Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze s touto obranou sa zaoberal uz
sud prvej inStancie; v bode 18. odovodnenia rozsudku uviedol, Zze nebolo preukdzané konanie
intervenienta ako splnomocnenca zalovanej, z ¢oho vyplyva, Ze nebolo preukdzané ani udelenie
splnomocnenia v pisomnej forme. K otdzke splnomocnenia intervenienta na konanie Zalovanou sa na
namietku zalovanej vyjadril aj odvolaci sud v bode 30. od6vodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud
dostato¢nym spésobom zddvodnil svoj zaver k vykonanému dokazovaniu a argumentacii sidu prvej
inStancie v tejto otazke v bodoch 54. az 58. oddvodnenia rozsudku. Zdoraznil, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze i ked’ S. Q. konal za Zalovanti bez plnomocenstva pri objednani reklamnej
politickej kampane, z jeho konania je zalovana zaviazand, pretoze pravne ukony S. Q. dodatocne bez
zbyto¢ného odkladu schvalila. Sud prvej inStancie vychadzal najméd z obsahu listu zalovanej, ktory bol
doru¢eny zalobkyni 24. februara 2020, ktorym podla stidu prvej in§tancie dodatoéne schvalila konanie
S. a tiez z vypovede Statutdrneho zastupcu Zalovanej U. X. na pojednavani 26. septembra 2022, ktory
potvrdil schvélenie plneni, ked’ uviedol: ,,Viem, Ze niekedy koncom januara, resp. vo februari prepukol
medzi nami farmarmi, nazvem to $kandal, ze mame vylepené billboardy po Slovensku a Ze je nezaplatena
¢iastka, nepamétam si kol’ko presne, ale bola to obrovska Ciastka a vtedy koncom januara som sa chopil
iniciativy nejakym sposobom to zaplatit." Z uvedeného dovodu neobstoja tvrdenia Zalovanej, Zze nizSie
sudy sa nevysporiadali s predmetnymi namietkami. Odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie a k rozhodujucim tvrdeniam uvedenym
v odvolani. Za relevantny je treba povazovat kazdy argument, ktory ma vecni suvislost s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) moze viest’ k rozhodnutiu priaznivej§iemu pre odvolatel’a.

15. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskiimavat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho ddvodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie. Wplyva to z ustanovenia § 442
CSP, podla ktorého je dovolaci std viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid ma moznost’ posudit, ¢i
dokazovanie vykonané siudmi nizSich inStancii nema zavazné nedostatky a ¢i sidmi vyvodené skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (rozhodnutie US SR zn. IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V danej veci dovolaci sud preskimanim nezistil
ziadne procesné vady konania, ktorymi by bola ukratena na svojich pravach. Niz§imi sudmi urobené
skutkové zistenia a z toho vyvodené skutkové zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky)
odovodnené vysledkami vykonaného dokazovania. Do obsahu zakladného prava podl'a ustanovenia CI.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov) nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutie US
SR zn. 1. US 97/97).

16. Zalovana v dovolani s poukazom na rozhodnutia dovolacieho sidu z 29. aprila 2008 sp. zn.
40bdo/32/2007 a z 28. juna 2012 sp. zn. 5Tdo/32/2012 namietala aj odklon konajucich sudov od
rozhodovacej praxe pri vyklade pojmu ,,bez zbyto¢ného odkladu" uvadzanom v ustanoveni § 33 ods. 2
OZ ako nespravny pravny zaver nizSich sidov v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pri
posudzovani namietky vychadzal z toho, ze dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 420 CSP mozno
oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a Zze dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze sa uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP). Preto pokial’ zalovana dovolanie podla
ustanovenia § 420 CSP zaklada na tom, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
odpoved'ou na to je stabilizovanad judikatira dovolacieho sudu, Ze pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
spociva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (R 24/2017).



17. Najvyssi sud uz za predchadzajucej pravnej tpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravanym posudenim veci (R 54/2012). Namietany vyklad prava
a pravne posudenie z povodného konania zalovanou v dovolani su takisto irelevantné, bez moznosti
zalozit' uplatneny dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a tym pripustnost’ dovolania. Z
formulacii zalovanej v dovolani vyplyva jej nespokojnost’ s pravnym posudenim veci sudmi s poukazom
na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Fakticky tym vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal
dovolatel’ a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim stdom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
b) vysvetlit v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu a uviest’ oznacenie rozhodnuti najvyssicho sudu, v ktorych sa konkrétna pravna
otazka riesi a ¢) uviest, ako by mala byt’ tato otizka spravne rieSena (rozhodnutic US SR zn. II. US
104/2023).

21. Ak by sa zalovana dovolanim eventualne domahala dovolacieho prieskumu v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 CSP, treba prihliadnut’ na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza spdésob, ako ma
dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je treba
vzdy vykladat' v stvislosti s ustanovenim § 421 CSP zakladajicim pripustnost” dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, o znamend, ze dovolatel’ je povinny uviest’ nespravne pravne
posudenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud bud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne. V preskumavanej veci zalovand zastupend kvalifikovanym prdvnym zastupcom (advokatom)
nevymedzila dovolaci dé6vod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym
v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP v spojeni s jeho ustanovenim § 421.

22. Zalovana v dovolani poukazovala na odklon od rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (40bdo/32/2007, 5Tdo/32/2012) pri vyklade pojmu ,,bez zbytocného odkladu". Porovnanim
uvedenych rozhodnuti s napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu dovolaci sud zistil, Zze v tychto
veciach ide o odlisné skutkové situdcie. Analdgiou v skutkovom stave veci ako predpokladu aplikacie
ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal ustavny sid v ndleze z 09. jina 2020 zn. I. US 51/2020
(zverejnenom v Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 24/2020). Podla
tohto nalezu pre ,I. Postudenie skuto¢nej vedomosti o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, sa
posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti, pri ktorych je potrebné rozozndvat urcité
typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre posudenie ktorych mozno pouzivat skorSiu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo
skutkovu podobu, aplikacia skor§ich sidnych rozhodnuti nie je namieste. 1I. Ak najvys$si sad nespravne
vyhodnoti analogiu v skutkovom stave a toto postidenie méa za nasledok odmietnutie dovolania, ide o
poruSenie prava na spravodlivy proces. Od najvyssicho sudu sa ocakava citlivy a désledny pristup pri
zvazovani, ¢i urCité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hl'adiska, ale aj realne davaju odpoved



na dovolatelom nastoleni pravnu otazku. Len tak mozno naplit’ ciel dovolania, ktorym je rieSenie
pravnych otazok a zjednocovanie judikatury, ¢o st podstatné prvky napliiovania principu pravne;j istoty".
Zavery ustavného sudu o analdgii v skutkovom stave, ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovace;j
praxe, su aplikovatelné aj na rozhodovanie najvyssicho sidu ako dovolacicho sudu. V rozhodnuti
najvyssiecho sudu sp. zn. 40bdo/32/2007 bol podany vyklad ustanovenia § 529 ods. 2 OZ o zapocitani
pohladavky voci postupnikovi a pojem ,,bez zbyto¢ného odkladu". V skuto¢nosti sa vSak jedna sa o
vyklad ustanovenia § 33 ods. 2 OZ, t. j. iné¢ho ustanovenia OZ, ktoré na posudzovanu vec nedopada,
preto nie je mozné oznacené rozhodnutie najvysSiecho stidu pre odklon vzt'ahovat' ani per analogiam.
Zalovana pre odklon ozna¢ila aj rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 5Tdo/32/2012 a v fiom pouZity
vyklad pojmu ,bez zbytoéného odkladu". Uvedené rozhodnutie najvys$Sicho sudu je rovnako
nepouzitelné, pretoze tu podany vyklad pojmu ,bez zbytocného odkladu" sa tykal trestnej veci v
kontexte nariadenych ukonov v trestnom konani; konkrétne uviedol, Ze "Obvineny je pritom povinny
prekazky, ktoré mu brénia v ucasti na nariadenych ukonoch v trestnom konani, ozndmit' sudu resp.
organom c¢innym v trestnom konani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o nich dozvedel. Pod
pojmom bez zbyto¢ného odkladu (bezodkladne) treba rozumiet’ v lehote spravidla par dni (max. 5 - 7
dni), no uréite nie mesiac". Zalovanou uvedené rozhodnutia najvy$sicho sudu preto nepredstavuju
ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu aplikovatelni na prejednavanu vec, ked’ze nerieSia
skutkovo a pravne podobnu situdciu o aku ide v preskimavanej veci.

23. Iba samotné polemizovanie s pravnymi nazormi odvolacicho stidu v dovolani, spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP (rozhodnutia najvyssiecho
sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Na zaklade
uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze vo veci neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podla
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

24.So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v ¢asti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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