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Odvolací disciplinárny senát  





           1 Dso 1/2014 
R O Z H O D N U T I E

Odvolací disciplinárny senát na neverejnom zasadnutí v senáte zloženom z predsedu disciplinárneho senátu JUDr. Františka Ševčoviča a členov JUDr. Blaženy Stašíkovej, 
JUDr. Štefana Lesňáka, JUDr. Ivana Roháča a doc. JUDr. PhDr. Miroslava Slašťana, PhD. v disciplinárnej veci proti JUDr. I.  I. ,  sudcovi Krajského súdu v T., dňa 30. marca 2015 takto
r o z h o d o l :


Podľa § 131 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov                  z r u š u j e    rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky – disciplinárneho senátu, sp. zn. 3 Ds 3/2011 zo dňa 04. júna 2012 a vec mu   v r a c i a   , aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
O d ô v o d n e n i e


Najvyšší súd Slovenskej republiky – disciplinárny senát rozhodnutím sp. zn. 
3Ds 3/2011 zo 4. júna 2012 uznal za vinného JUDr. I. I., nar., trvale bytom., sudcu Krajského súdu v T., zo závažného disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona 
č. 385/2000 Z. z. v platnom znení pre skutok, ktorého sa mal dopustiť tak, že v prvostupňovej trestnej veci vedenej na Krajskom súde v T. pod sp. zn. 1T/83/1998 od 15. novembra 2006 
do 29. marca 2010 neurobil žiadny úkon smerujúci k zatknutiu obžalovaného M. V. a k vytýčeniu hlavného pojednávania, čím spôsobil prieťahy viac ako 40 mesiacov, hoci vzhľadom na zaťaženosť v senáte v prvostupňovej i odvolacej agende tak mohol urobiť, 
čím tak zavinene porušil povinnosť sudcu uloženú v zmysle § 30 ods. 4 zákona 
č. 385/2000 Z. z. v platnom znení, lebo si neplnil svoje povinnosti svedomito, keď nekonal v pridelenej veci plynulo a bez zbytočných prieťahov.

Za to mu podľa § 117 ods. 5 písm. b/ zákona č. 385/2000 Z. z. v platnom znení bolo uložené disciplinárne opatrenie a to zníženie funkčného platu o 50 % na obdobie štyroch mesiacov.


Prvostupňový disciplinárny senát v podstate odôvodnil svoje rozhodnutie nasledovne: Navrhovateľ v konaní JUDr. I. videl porušenie povinností v tom, že tento ako predseda senátu neurobil v pridelenej veci, sp. zn. 1T/83/98, v čase od 15. novembra 2006 
do 29. marca 2010 žiadny úkon smerujúci k vytýčeniu hlavného pojednávania alebo k zatknutiu obžalovaného M. V., pričom vzhľadom na zaťaženosť jeho senátu tak mohol urobiť, čím spôsobil v predmetnej trestnej veci prieťah v trvaní viac ako 40 mesiacov. Navrhovateľ teda poukazoval, že JUDr. I. zavinene porušil povinnosti sudcu, keďže nekonal v pridelenej veci plynulo a bez zbytočných prieťahov. Takéto jeho konanie navrhol právne kvalifikovať ako závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona 
č. 385/2000 Z. z. v platnom znení (ďalej len „zákon“) a navrhol mu uložiť disciplinárne opatrenie – preloženie na súd nižšieho stupňa. Ďalej navrhovateľ uvádzal, že JUDr. I. mal predmetnú trestnú vec pridelenú od začiatku jej nápadu na Krajský súd v T. 
(22. decembra 1998). V čase od mája 2006 do mája 2011 vykonával funkciu podpredsedu Krajského súdu v T., pričom mal zastavený nápad novej trestnej agendy. Nebol teda tak zaťažený ako iní sudcovia tohto súdu. Napokon navrhovateľ poukazoval na disciplinárne konania, ktoré boli v minulosti voči disciplinárne stíhanému sudcovi už vedené kvôli prieťahom v konaní. 

JUDr. I. sa k doručenému návrhu písomne vyjadril (č. l. 22), pričom namietal premlčanie jeho disciplinárnej zodpovednosti. Namietol tiež, že jeho predchádzajúce disciplinárne postihnutie je už zahladené. Poukazoval na pozitívne pracovné hodnotenie, ktoré v mesiaci apríl 2011 vypracovala bývalá predsedníčka Krajského súdu v T. (č. l. 23). Žiadal, aby bol v tejto disciplinárnej veci oslobodený, prípadne aby bolo disciplinárne konanie voči nemu zastavené z dôvodu oneskoreného podania návrhu podľa § 124 písm. a/ zákona. Zároveň žiadal priznať náhradu trov právneho zastúpenia v sume 268,50 € podľa predloženej písomnej špecifikácie. 


Na ústnom pojednávaní konanom dňa 16. mája 2012 a 4. júna 2012 vykonal disciplinárny senát dokazovanie výsluchom navrhovateľa, ktorý zotrval na pôvodnom návrhu. 

JUDr. I. na pojednávaní namietal, že zo strany navrhovateľa ide o akt osobnej pomsty kvôli ich zlým vzájomným vzťahom. V predmetnej trestnej veci síce došlo k prieťahu, ale z objektívnych ním nezavinených príčin. Tvrdil, že vo veci nemohol konať, pretože obžalovaného, ktorému bol v Českej republike nariadený výkon nepodmienečného trestu odňatia slobody v inej veci vo výmere 8 rokov, nemohol zabezpečiť na súd. Podľa jeho názoru nemohol pokračovať v trestnom konaní, pretože by prichádzal do úvahy súhrnný trest a dokonca v tejto súvislosti uvažoval aj o zastavení trestného stíhania. Výkon odsúdeného bol neskôr prerušený zo zdravotných dôvodov. Obžalovaný V. bol v režime prerušeného výkonu trestu v inom štáte a JUDr. I. vyčkával, že vo veci bude konať príslušný súd v Českej republike. Spôsobený prieťah je podľa názoru JUDr. I. v príčinnej súvislosti s nekonaním súdu v Českej republike. Ďalej tvrdil, že vtedajšia predsedníčka krajského súdu JUDr. U. bola od začiatku pravidelne informovaná o procesnej situácii v tejto trestnej veci a okrem toho mala k dispozícii každý mesiac štatistické údaje ohľadom existencie 
tzv. reštančných vecí vrátane ich písomného rozboru. Ďalej uviedol, že zároveň, ako podpredseda súdu, venoval sa hlavne manažérskej činnosti, dostavbe súdov v rámci kraja a pod. Namietal, že subjektívna lehota na podanie návrhu na začatie disciplinárneho konania nezačala plynúť až 15. júna 2010, ale už skôr, keď sa o prieťahoch dozvedela predchádzajúca predsedníčka krajského súdu. 
Po dopočutí svedkyne JUDr. M. U., ktorá bola predsedníčkou Krajského súdu v T. od 15. mája 2006 do 1. októbra 2010 a následne bola až do 14: mája 2011 poverená vedením Krajského súdu v T. Od 15. mája 2011 už bol predsedom krajského súdu JUDr. A. J. Svedkyňa JUDr. M. U. vo svojej výpovedi uviedla a disciplinárny senát si osvojil z jej výpovede najmä tú skutočnosť, že ona ako predsedníčka krajského súdu pravidelne mesačne robila kontroly u každého sudcu vrátane JUDr. I. Robila pravidelne porady a príslušní predsedovia senátov ju informovali o každom kroku, ktorý bol v každej reštančnej veci urobený. Konkrétne si pamätala aj na vec JUDr. I., ktorý ju informoval, že nemôže v tejto trestnej veci pokračovať, pretože obžalovaný sa nachádza vo výkone trestu v Českej republike. Na svoju obhajobu uviedla, že ona nie je a nebola trestnou sudkyňou, ale civilnou, a preto „nešla do hĺbky“, ani nenahliadala do spisu. Vychádzala z toho, čo jej JUDr. I. predložil. Nevedela o tom, že JUDr. I. v predmetnej veci neurobil takmer 40 mesiacov žiaden úkon. 

Z pripojeného spisu Krajského súdu v T., sp. zn. 1T/83/1998, mal disciplinárny senát preukázať, že dňa 22. decembra 1998 bola na tento súd podaná obžaloba voči obžalovanému V. pre skutok z roku 1998, ktorý bol prokurátorom právne kvalifikovaný ako trestný čin „podvod podľa § 250 ods. 1, ods. 3 písm. a/, ods. 4 zákona č. 140/61 Zb. vo vtedy platnom znení, kde bola trestná sadzba 5 – 12 rokov. Predmetná vec bola od začiatku pridelená 
JUDr. I. ako predsedovi senátu. Hlavné pojednávanie bolo opakovane odročené, resp. termín pojednávania bol na základe pokynov JUDr. I. opakovane zrušený. Posledné hlavné pojednávanie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie, bolo 11. novembra 2002, čo je zrejmé z č. l. 636 spisu 1T/83/1998. Ďalej zo spisu je zrejmé, že JUDr. I. cestou ministerstva spravodlivosti skúmal, kde sa V. nachádzal vo výkone trestu v Českej republike, čo je zrejmé z č. l. 652 a následne z oznámenia, ktoré došlo 10. novembra 2005 do spisu. Väzenská 
služba Českej republiky oznámila, že obžalovaný V. bol vo výkone trestu 
od 28. apríla 2003 do 16. augusta 2004, kedy mu bol ďalší výkon trestu dočasne prerušený 
až do 16. februára 2005. Po uplynutí tejto lehoty obžalovaný nenastúpil do výkonu zostávajúcej časti výkonu trestu odňatia slobody. Túto informáciu dňa 14. novembra 2006 potvrdil aj príslušný súd Českej republiky, čo je zrejmé z č. l. 663. Následne JUDr. I. dňa 
30. marca 2010 dal pokyn na zisťovanie pobytu oboch obžalovaných a zo správy príslušného súdu Českej republiky, ktorá došla 3. mája 2010 vyplýva, že obžalovaný V. stále nezačal vykonávať zostávajúcu časť vykonávaného trestu odňatia slobody, pričom sa mal zdržiavať a podnikať na území Slovenskej republiky v obci Cabaj – Čápor, č. l. 679.

Disciplinárny senát z obsahu pripojeného spisu dospel k záveru, že JUDr. I. v pridelenej veci ako predseda senátu vôbec nekonal, nerobil žiadne úkony, t. j. ani úkony smerujúce k vytýčeniu hlavného pojednávania, lebo úkony smerujúce k zabezpečeniu obžalovaného V. na hlavné pojednávanie. To napokon JUDr. I. ani nespochybňoval. Disciplinárny senát ďalej konštatoval, že vyčkávanie na vykonanie trestu odňatia slobody uloženého súdu cudzieho štátu nie je možné ospravedlniť ani poukazovaním na možné uloženie súhrnného trestu, ako to vo svojej obhajobe uviedol JUDr. I. 
JUDr. I. mal v predmetnej veci ďalej konať, tvrdí disciplinárny senát, aj keď zistil, 
že V. je vo výkone trestu odňatia slobody v Českej republike, mal si ho ihneď vyžiadať 
na účely vykonania hlavného pojednávania, a to postupom podľa § 11 zákona 
č. 403/2004 Z. z. v znení platnom do 31. augusta 2010 (t. č. § 7 zákona č. 150/2010 Z. z. ). Následne, keď zistil, že obžalovaný sa už nachádzal na území Slovenskej republiky, mal iniciatívne využívať štandardné spôsoby na zabezpečenie účasti obžalovaného V. 
na hlavné pojednávanie, namiesto toho opakovane zisťoval, či a ako v svojej veci koná súd cudzieho štátu, vyčkával na iniciatívu cudzieho štátu, zatiaľ čo sám v jemu pridelenej veci 
40 mesiacov bol absolútne nečinný. Táto pasivita JUDr. I. podľa názoru disciplinárneho senátu je neospravedlniteľná. 

Disciplinárny senát kvalifikoval takéto zavinenie JUDr. I. ako závažné disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona a keďže jeho zavinené konanie malo preukázateľne za následok prieťahy v súdnom konaní v závažnej reštančnej trestnej veci. 


Počas dokazovania JUDr. I. prostredníctvom svojho obhajcu vzniesol námietku premlčania, na čo reagoval disciplinárny súd tým, že konštatoval, že podľa § 120 ods. 7 zákona možno návrh na začatie disciplinárneho konania podať do šiestich mesiacov odo dňa, keď sa orgán oprávnený podať návrh dozvedel o disciplinárnom previnení, najviac však 
do dvoch rokov odo dňa spáchania disciplinárneho previnenia, ak ide o disciplinárne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavineným konaním, ktoré má za následok prieťahy v súdnom konaní, najneskôr do štyroch rokov od spáchania disciplinárneho previnenia. 


K disciplinárnemu previneniu zo strany JUDr. I. došlo v dôsledku ním zavinených prieťahov, ktoré trvali aj v marci 2010, kedy navrhovateľ skutok „uzavrel“. Objektívna štvorročná lehota teda bola bez akýchkoľvek pochybností v čase podania návrhu, t. j. 
6. októbra 2011, zachovaná. Rovnako bola zachovaná aj subjektívna 6-mesačná lehota. 
Je preukázané, že súčasný predseda krajského súdu sa ujal funkcie 15. mája 2011, pričom o prieťahoch v konaní sa dozvedel z mesačného hlásenia o stave tzv. reštančných vecí a následne 21. septembra 2011 umožnil JUDr. I. sa k veci vyjadriť a dňa 
4. októbra 2011 spísal návrh na začatie disciplinárneho konania. Ďalej disciplinárny senát konštatoval, že návrh na začatie disciplinárneho konania pre toto disciplinárne previnenie mohla z titulu svojej funkcie podať aj predchádzajúca predsedníčka krajského súdu, pokiaľ 
by mala vedomosť o zavinených prieťahoch zo strany JUDr. I. v tejto veci. Podľa názoru disciplinárneho senátu táto svedkyňa pred disciplinárnym senátom potvrdila, 
že nevedela o žiadnych prieťahoch, ktoré by zavinil JUDr. I., preto takýto návrh voči nemu nepodala. Je teda preukázané, že bývalá predsedníčka krajského súdu sa počas výkonu svojej funkcie, t. j. od 15. mája 2006 do 14. mája 2011 o žiadnych zavinených prieťahoch, 
t. j. o disciplinárnom zavinení JUDr. I. nedozvedela (§ 120 ods. 7 zákona). Spoľahla sa totiž na subjektívne vyjadrenie JUDr. I. a iniciatívne stav konania priamo nezisťovala, 
a to konkrétne nahliadnutím do spisu.  


Proti rozhodnutiu disciplinárneho senátu podal JUDr. I. I. odvolanie prostredníctvom svojho obhajcu, ktoré odôvodnil mimo iného aj tým, že návrh na začatie disciplinárneho konania v tejto veci, ktorá bola prejednávaná, bolo možné podať v lehote najneskôr v lehote do 6 mesiacov, keď sa orgán oprávnený podať návrh dozvedel o disciplinárnom previnení. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, tvrdí JUDr. I., že JUDr. M. U. sa o nekonaní JUDr. I. vo veci 1T 83/1998, a teda o okolnostiach zakladajúcich jeho disciplinárne previnenie dozvedela v období výkonu svojej funkcie predsedníčky Krajského súdu v T., ktorú vykonávala od 15. mája 2006 do 1. októbra 2010. Z toho vyplýva, že v priebehu tohto obdobia, najneskôr však odo dňa 1. októbra 2010 začala plynúť subjektívna lehota šiestich mesiacov, v ktorej bolo možné podať návrh na začatie disciplinárneho konania v tejto veci, teda najneskôr do 1. apríla 2011. Nakoľko návrh na disciplinárne konanie bol podaný 
6. októbra 2011, bol podaný oneskorene. To, že JUDr. M. U. nečinnosť sudcu nevyhodnotila ako disciplinárne previnenie, nemá vplyv na plynutie lehoty na podanie návrhu od momentu, kedy sa o nekonaní v tejto veci dozvedela. Ďalej JUDr. I. poukazuje na to, že disciplinárny senát nevykonal ďalšie potrebné dôkazy na zistenie stavu veci bez akýchkoľvek pochybností, ktorých vykonanie vyplynulo z výsluchu svedkyne JUDr. M. U. a to výsluch predsedníčky trestnoprávneho kolégia Krajského súdu v T., JUDr. D. Š. a príslušnej dozornej úradníčky, ktorá v tom čase na trestnom úseku pôsobila, a to na okolnosti, či informovali JUDr. M. U. u neukončených veciach, v akom období a konkrétne i o príčinách nečinnosti JUDr. I. vo veci 1T 83/98. 

Na druhej strane navrhovateľ vo svojom vyjadrení k odvolaniu uviedol, že delikt, 
pre ktorý sa proti JUDr. I. vedie disciplinárne konanie, je trvácim deliktom. Za trváci delikt 
sa považuje vyvolávanie alebo udržiavanie daného protiprávneho stavu. V danom prípade JUDr. I. vyvolal protiprávny stav 15. novembra 2006, odkedy prestal vo veci konať a tento udržiaval do 29. marca 2010, kedy vo veci opäť začal robiť úkony v zmysle trestného poriadku. Pre počítanie objektívnej lehoty na premlčanie je rozhodujúci okamih ukončenia deliktov zmysle § 120 ods. 7 zákona č. 385/2000 Z. z. Treba tiež uviesť, že údaj z odvolania JUDr. I., a to, že JUDr. U. vykonávala funkciu predsedu krajského súdu od 15. mája 2006 
do 1. októbra 2010 je nepresný, lebo menovaná vykonávala funkciu predsedu Krajského súdu v T. od 15. mája 2006 do 1. októbra 2010 sa síce stala sudkyňou Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, ale zároveň bola poverená vykonávaním funkcie Krajského súdu v T. 
až do uplynutia funkčného obdobia t. j. 15. mája 2011. Ďalej navrhovateľ poukazuje 
na to, že JUDr. U. mala len vedomosť o existencii uvedenej reštantčnej veci JUDr. I., ale bola z jeho strany informovaná tak, že vo veci sa nedá konať, nemala vedomosť, že obžalovaný 
sa už nachádza na území Slovenskej republiky a tak z uvedenej výpovede je teda jednoznačné, že predsedníčka krajského súdu mala zo strany JUDr. I. údaje, ktoré nevychádzali zo spisu. Bola presvedčená, že v danom prípade ide o objektívne okolnosti, 
pre ktoré nemožno vo veci konať, ale rozhodne nemala vedomosť o nečinnosti JUDr. I. a jeho subjektívnom zavinení na prieťahu, a to až do ukončenia jej pôsobenia na funkcii predsedu Krajského súdu v T., t. j. do 14. mája 2011: 
Odvolací disciplinárny senát preskúmal zákonnosť a odôvodnenosť rozhodnutia prvostupňového disciplinárneho senátu a na neverejnom zasadnutí zistil, že odvolanie bolo podané oprávnenou osobou, v lehote určenej § 131 ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov. Podľa § 150 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich na disciplinárne konanie sa primerane vzťahujú ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zákon neustanovuje inak, alebo ak z povahy veci nevyplýva niečo iné. Osobitným predpisom je v tomto prípade Trestný poriadok. 
Odvolací disciplinárny senát po preskúmaní zákonnosti, odôvodnenosti napadnutého výroku rozhodnutia a konaním, ktoré mu predchádzalo, dospel k záveru, že odvolanie odvolateľa JUDr. I. I. je dôvodné a rozhodnutie prvostupňového disciplinárneho senátu 
za danej dôkaznej situácii je predčasné. Vychádza z nedostatočne zisteného skutkového stavu, o ktorom sú dôvodné pochybnosti a najmä nebola dostatočne vyvrátená obhajoba 
JUDr. I. a neboli odstránené rozpory, najmä pokiaľ sa týka výpovede svedkyne 
JUDr. U. 

Z výpovede JUDr. M. U, ktorá je zaznamenaná v zápisnici zo 4. júna 2012, je mimo iného uvedené, že „ona ako predsedníčka Krajského súdu v T. vedela, že JUDr. I., ktorý 
ako sudca podliehal režimu kontroly z jej strany, mal nevybavené „prvohlavové“ veci. 
Ja si pamätám, že mal nevybavené veci asi 5 z prvohlavovej agendy, z toho jedna bola táto vec. Vedela som o tom, že v tejto konkrétnej veci nemohol konať. Ja som to nebrala ako predsedníčka súdu ako prieťah zo strany JUDr. I. a skutočnosť, že sa vo veci nedalo konať, potvrdili aj sudcovia trestného úseku na pravidelných poradách. Chcela by som uviesť, 
že aj terajší predseda súdu mal podľa môjho názoru v jednej veci prieťah. Ja som 
ho na to upozorňovala a celkovo ja som sa veci snažila riešiť skôr pohovormi so sudcami, 
aby sa nedostatky odstránili.“ Ďalej uviedla, že vo veci bola informovaná, že od r. 2006 
do r. 2010 JUDr. I. neurobil žiaden úkon, od vyššej súdnej úradníčky, ktorá robila rozbor. Mala vedomosť, že existuje reštančná vec u JUDr. I. Bola informovaná, že vo veci sa nedá konať a mimo iného dodala na záver, že nie je a nebola trestnou sudkyňou, ale civilnou sudkyňou.  
Samotná výpoveď svedkyne JUDr. M. U. nepôsobí presvedčivo, je nedostatočná a otázky neboli zamerané najmä k tomu, či vedela o prieťahu zo strany JUDr. I., 
keď nepriamo poukazuje vo svojej výpovedi, že vedela o prieťahu terajšieho predsedu súdu, ktorý je v tejto konkrétnej veci navrhovateľom. 
V novom konaní bude treba podrobne zamerať sa najmä na výsluch svedkyne 
JUDr. U., akým spôsobom zisťovala na úseku trestnom nevybavené trestné veci, v ktorých sú prieťahy, ako pravidelne zisťovala stav na tomto úseku, aké vyvodzovala dôsledky z nekonania. Tým, že nebola trestnou sudkyňou, ako predsedníčka krajského súdu, sa nemôže zbavovať zodpovednosti za činnosť súdu, lebo na súde sa vykonáva aj iná agenda 
a je pravdou, že riadiaci funkcionár nielen že má riadiť inštitúciu, ale má vedieť aj poradiť. V danom prípade odvolací disciplinárny senát sa stotožňuje s námietkou odvolateľa, že mimo svedkyne JUDr. M. U., bývalej predsedníčky Krajského súdu v T., bude treba dopočuť 
aj predsedníčku trestnoprávneho kolégia Krajského súdu v Trnave, ktorou v tom čase bola JUDr. Š., ako aj príslušnú tajomníčku na trestnom úseku, či JUDr. M. U. informovali o tom, v ktorých veciach, po akú dobu sú prieťahy, ako ona na to reagovala, aké stanovisko zaujala a či podľa jej uváženia postup, ktorý ona používala, t. j. dohováranie jednotlivým sudcom, bola z jej strany náhrada za návrh na disciplinárne konanie alebo čo tento spôsob napomenutia alebo upozornenia mal znamenať. Najmä treba zamerať dôkaznú situáciu na to, že bývalá predsedníčka Krajského súdu v T., JUDr. U. v čase svojho pôsobenia mohla vedieť a vedela o prieťahoch vo veci, ktorá je prejednávaná, čiže vo veci 1T/83/1998 Krajského súdu v T., a prečo nepostupovala tak, že nepodala návrh na disciplinárne konanie alebo ako na to ona reagovala. Až po doplnení dokazovania v naznačenom smere, prípadne po doplnení dokazovania, ktoré vyjde najavo v nadväznosti na vykonané dôkazy, prípadne, na dôkazy navrhované a po ich prehodnotení a to jednotlivo i súhrnne, bude môcť znovu prvostupňový disciplinárny senát vo veci rozhodnúť.
Podľa § 327 ods. 1 Trestného poriadku súd, ktorému bola vec vrátená na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazaný právnym názorom, ktorý vyslovil vo svojom rozhodnutí odvolací súd a je povinný vykonať úkony a dôkazy, ktorých vykonanie odvolací súd nariadil. Právnym názorom treba rozumieť názor odvolacieho senátu vyslovený v otázkach procesného a hmotného práva. 
P o u č e n i e : 
Proti tomuto rozhodnutiu nie je možné podať odvolanie.
V Bratislave 30. marca 2015
JUDr. František   Š e v č o v i č ,   v .  r .
predseda odvolacieho disciplinárneho senátu

Vypracoval: JUDr. Ivan Roháč

Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková

