Najvyssi sud 3 Tost 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Jany Serbovej,
na neverejnom zasadnuti konanom diia 13. méja 2009 v Bratislave o eurépskom zatykacom
rozkaze, prerokoval staznost V. N. proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo dna

22. aprila 2009, sp. zn. 5 Ntc 1/09 a rozhodol

takto:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost V.N.sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 22. aprila 2009 predsednicka senatu podla
§ 17 ods. 1 veta tretia zdkona Cislo 403/2004 Z. z. rozhodla o vzati V. N. do vdzby s tym,
7e lehota trvania jej vdzby sa pocita od okamihu obmedzenia jej osobnej slobody dna
20. aprila 2009 od 11,00 hod. atito sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Nitre
(§ 76 odsek 10 Trestného poriadku).

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v lehote 48 hodin od dodania
zadrzanej osoby krajskym prokuratorom rozhodol o jeho navrhu v zmysle ustanovenia § 17
ods. 1 vety tretej zakona ¢islo 403/2004 Z. z., pretoze st dané také konkrétne skutocnosti,
ktoré odovodnuju obavu, ze zadrzana osoba ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla
trestnému stihaniu a nésledne eventudlnemu vykonu trestu. V. N. je osobou, na ktorti bol diia
20. jala 2005 vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz Krajskym sidom pre trestné veci vo Viedni
pod cislom 292 UR 104/05W, ato pre dovodné podozrenie zo spachania skutku, ktory je
trestnym Cinom lupeze podla § 142 Trestného zdkona Rakuskej republiky, a spachanie
ktorého predmetny Trestny zdkon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody vo vymere
az na desat’ rokov. V. N. bola zadrzana dia 20. aprila 2009 o 11,00 hod. a o jej zadrzani bola

spisana zapisnica na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Novych Zamkoch. V osobe
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V. N. sa jednd o jedinca, ktory bol v minulosti viackrat sudne trestany na tizemi viacerych
Statov Europskej unie, z jej vysluchu vyplyva, ze sa v poslednych rokoch pohybuje po celej
Eurodpe, pricom z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze v eurdpskom priestore pacha trestna
¢innost. Vzhladom na uvedené okolnosti existuje podla nazoru krajského sidu dovodna

obava, ze daného trestného stihania sa méze vyhybat’ formou tteku.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’ V. N., avSak blizZSie
ju pisomne nezdovodnila. Z obsahu jej vysluchu pred predsednickou senatu Krajského sudu
v Nitre je vSak mozné zistit, Ze z trestnej Cinnosti, ktora sa jej kladie za vinu na Gzemi
Rakuskej republiky sa neciti byt vinnou. Naviac uviedla, Ze prestane cestovat’ po uzemi
Europy a bude sa zdrziavat’ v mieste svojho trvalého bydliska, ¢im bude k dispozicii orgdnom

trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o staznosti (§ 190 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal na podklade podane;j
staznosti napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze st'aznost’

V. N. nie je dovodna.

Predsednicka senatu Krajského sudu v Nitre konala o ndvrhu prokurdtora na vzatie
do vézby v lehotach az ddvodov uvedenych v zdkone o eurdpskom zatykacom rozkaze
avtomto smere jej postupu nemozno ni¢ vytknut. Svoje rozhodnutie aj nalezitym
a podrobnym sposobom zdovodnila, pricom na toto odovodnenie najvyssi sud poukazuje
a v celom rozsahu si ho osvojuje. Skuto¢nost’, ze sa osoba, zadrzana na zéklade europskeho
zatykacieho rozkazu citi byt’ nevinnou, nie je pravne relevantnd, pretoze sidom Slovenskej

republiky neprinéalezi posudzovat’ rozhodnutia cudzozemskych sudov z tohto pohl'adu.

K predmetnej problematike je snad’ potrebné dodat’ len tolko, Ze skutoCne existuji
konkrétne tzv. Utekové dovody vézby trestne stihanej V. N. v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por., pretoze tito sa nekontrolovane pohybovala po uzemi Eurdpskej unie
a pre justiéné organy Rakuskej republiky je od roku 2005 pre potreby trestného stihania
nedosazitel'nd. Pritom naviac (ako to vyplyva z odpisu z registra trestov) opakovane pachala
trestni Cinnost, za ktori bola v minulosti uz osemkrat sudne trestand (na Uzemiach

Slovenskej republiky, Nemecka i Danska), takze je dovodné (a to bez ohl'adu na obsah navrhu
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krajského prokuratora) uviest, ze eventudlne su dané aj tzv. predstizné, resp. pokraovacie

dovody jej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’

V. N. ako neddévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. maja 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



