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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobkyne M. V., byvajucej v M., zastupenej JUDr. M. P., advokatom v M., proti
zalovanému Z., M., o zaplatenie 1773 000 Sk, za ucasti vedlajSej ucastnicky S.,
U., poboc¢ka M., vedenej na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 9 C 169/2005, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z30. oktobra 2006 sp. zn.
5 Co 364/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. oktobra
2006 sp. zn. 5 Co 364/2006 zr us§ uje atovzmenujicom vyroku, ktorym bola zamietnuta

zaloba pokial’ ide o sumu 1 215 000 Sk a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku od mieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 15. juna 2006 ¢.k. 9 C 169/2005-67 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 233 000 Sk bezuroc¢ne v lehote do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia. V prevysSujucej Casti navrh zalobkyne zamietol. Odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania 84 827 Sk do 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia. Po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze nasledky vzniknutej

choroby z povolania u Zalobkyne st velmi vdzne. Nemozno u nej ocakavat zlepSenie
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zdravotného stavu. Nasledkom choroby z povolania najméd vzhl'adom na oslabenie hornych
koncatin a pretrvavajuce bolesti rak a chrbtice pri dlhodobom zat'azeni je v podstatnej miere
obmedzend, resp. vyli¢ena zo spoloCenského, rodinného a Sportového Zivota. Poukézal,
ze nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia (d’alej SSU) je ndhrada nemateridlnej ujmy
a ma slazit’ na to, aby si poskodeny mohol zabezpecit’ ndhradné ,,pozitky* na kompenzovanie
prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v Zzivote. Treba prihliadnut’ i na to,
7e ziadna peniazna nahrada nie je spdsobild nahradit’ ujmu spocivajucu v strate zdravia.
Doélezitou okolnostou je, Ze takato nahrada sa poskytuje jednorazovo, pricom nasledky
poskodenia zdravia u zalobkyne su trvalé, dlhodobé a prakticky neodstranitel'né. Po dlhom
c¢asovom obdobi a vo svojom vysokom veku bude redlne pocitovat nasledky choroby
z povolania. Ide o pretrvavajiucu bolest’ ako aj obmedzenia pri vykondvani prac a ¢innosti,
ktoré st pre zdravého Cloveka samozrejmé. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
zalobkyni priznal ndhradu vo vySke 20-ndsobku zakladného poctu bodov pri bolestnom, ¢o
predstavuje vo finanénom vyjadreni sumu 171 000 Sk (150 bodov x 20 x 60 Sk) a 60-nasobok
zékladného poctu bodov pri SSU, ¢o predstavuje sumu 1062 000 Sk (300 bodov x 60
x 60 Sk). Odpo¢ital uz poskytnuté plnenie v sume 27 000 Sk. Zalovaného teda zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni sumu 1233 000 Sk. Podla jeho nazoru tito suma dostato¢ne zohl'adiuje
vSetky okolnosti danej veci a poskytuje zalobkyni primerané odSkodnenie za bolestné
a staZzenie spolocenského uplatnenia v suvislosti so zistenou chorobou z povolania. Ked'ze
si zalobkyna zalobou uplatnila viac, nez jej bolo priznané, v prevySujlcej Casti jej Zalobu

zamietol.

Na odvolanie vedl'ajSej tcastnicky Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. oktdbra
2006 sp. zn. 5 Co 364/2006 potvrdil rozsudok po sumu 18 000 Sk. Zmenil rozsudok
nad uvedenu sumu, t.j. pokial’ ide o sumu 1 215 000 Sk tak, ze zalobu zamietol. Uznesenim
z 11. decembra 2006 sp. zn. 5 Co 364/2006 nepriznal advokatovi JUDr. M. P., Advokatska
kancelaria, M., ndhradu trov pravneho zastipenia. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho
nazoru, ze zvySend vySka odSkodnenia SSU v sume 36 000 Sk dostatocne zohladiuje
nepriaznivé dosledky, ktoré ma poskodenie zdravia sposobené zalobkyni pre jej zivotné
ukony a pre uspokojovanie a plnenie jej zivotnych a spolocenskych potrieb. Ked'Ze zapojenie
zalobkyne v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote nebolo na vysokej urovni a
mimoriadne, preto rozsudok nad sumu 18 000 Sk zmenil av prevySujicej Casti Zalobu

o nahradu za SSU zamietol.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyia a ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nesuhlasila
s dovodmi odvolacieho siidu, Ze nespiiia podmienky pre primerané zvysenie nad ustanovent
najvyssiu vymeru odskodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Mala za to, Ze
odvolaci sud sa neriadil pravidlami sudnej praxe, podla ktorej stidy priznavaji odskodnenie
za SSU v podstate vySSom nasobku, t.j. aj vo vyske 70-nasobku , teda nie tak ako to priznal
prvostupiiovy sud, ale jeho rozhodnutie povazovala za primerané a zodpovedajice poziadavke
poskytnutia spravodlivej stidnej ochrany prav s ohl'adom na jednorazovost odskodnenia, jeho
satisfakény charakter a formu dozivotného zmiernenia zdravotnych nasledkov. Poukazala,
ze jej trvalé zdravotné nasledky veda k nezvratnému zniZeniu kvality osobného a rodinného
zivota, obmedzuju ju v rodinnom a spolofenskom zivote a vyradili ju v podstate Uplne

z pracovného Zivota.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Vedl'ajsi ucastnik navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut’, resp. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho siidu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

Pri urCovani vysky ndhrady za bolest a za staZenie spolocenského uplatnenia
v preskiimavanej veci bolo treba vychadzat z pravneho predpisu, ktorym je vyhlaska
¢. 32/1965 Zb. tento pravny predpis v ustanoveni § 7 ods. 1 urcuje vysku odskodnenia za
bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia za jeden bod (60 Sk v Case vzniku Skody)
a v odseku 2 tohto ustanovenia maximalnu vysku celkového odskodnenia (240 000 Sk, z toho
odskodnenie za bolest 72 000 Sk). V odseku 3 uvedeného ustanovenia umoziuje sudu
v pripadoch hodnych osobitného zretel'a odSkodnenie za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia primerane zvysit’ i nad stanoveny limit. Podl'a ustalenej sudnej praxe, podl'a ktorej
zvysenie odSkodnenia za st’azenie spolo¢enského uplatnenia na dvadsatndsobok alebo viac
ako dvadsatndsobok je vyhradené pripadom, ked u poskodené¢ho doslo k vyraznému

obmedzeniu alebo strate moznosti spolo¢enského uplatnenia v porovnani s jeho vysokou
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uroviou, kultarnych, Sportovych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom skody, ale aj jeho
vylacenie ¢i obnovenie ucasti na plnom osobnom a rodinnom zivote, ¢i dokonca
znemoznenie vykonu dalSieho povolania. V dosledku choroby z povolania st potom
jeho predpoklady na uplatnenie v spoloCnosti takmer stratené, ide takmer o vyradenie
7o zivota, ¢i neschopnost’ sam sa obsluzit’. Preto ma sid moznost’, aby v kazdom jednotlivom
a individudlnom pripade podla svojej tvahy posudil aké zvySenie ndhrady za bolest’
a za stazenie spolo¢enského uplatnenia je v konkrétnej posudzovanej veci primerané.
Ustalend studna prax vSak zarovenl nemoze pdsobit’ a vylucit’ uréita in skupinu poskodenych
pokial’ ide o postudenie dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965
Zb.) s poukazom k vyraznému obmedzeniu ¢i k strate ich moZnosti spolocenského uplatnenia
v porovnani s tymi, ktori mali vysoki a mimoriadnu urovenn kultarnych, Sportovych,
spolocenskych, politickych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom choroby z povolania. Takyto
postup by bol diskriminacny voci tejto skupine l'udi, ked’ze ich (poskodenych) nemozno

vyradit’ z urcitého prava.

V danej veci je z obsahu spisu nepochybné, Ze nasledky vzniknutej choroby
z povolania u zalobkyne st velmi vaZne, a tito je v podstatnej miere obmedzend resp.
vylucena zo spoloc¢enského, rodinného, kultirneho ¢i Sportového Zivota. Odvolaci sud vSak
vyslovil pravny zéaver, ze =zapojenie zalobkyne v rodinnom, politickom, kultGrnom
a Sportovom zivota nebolo na vysokej Grovni a mimoriadne, preto rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil po sumu 18 000 Sk a v prevySujucej Casti zalobu o ndhradu za stazenie

spoloc¢enského uplatnenia zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené a zisteny skutkovy stav nemozno sthlasit’ s pravnym
nazorom odvolacieho studu, ze u Zalobkyne nejde o pripad hodny osobitného zretel’'a v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu v danej veci
rozhodnutie odvolacieho sudu nevystihuje rozsah, v akom je zalobkyiia obmedzena v d’alSom
zivote a vo svojom uplatneni v zZivote. Tyka sa to hlavne jej osobného, rodinného,
spolo€enského a kulturneho Zivota. Je celkom vyradend z posobenia v jej domacnosti, nemdze
vobec vykonavat’ bezné domace prace, zucastnovat' sa spoloCenskych udalosti, ktorych sa
zucastiovala v minulosti. Nemozno teda suhlasit’ s ndzorom odvolacieho stdu, Ze zapojenie
zalobkyne (hlavne v rodinnom Zzivote) nebolo na vysokej Grovni. Ako matka troch deti
a manzelka zabezpeCovala chod rodinného zivota, domécnosti, prac v zahradke,

z ktorych aktivit je v sucasnosti celkom vyradend v dosledku zdvazného postihnutia jej
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zdravotného stavu chorobou z povolania. NavySe po psychickej stranke sa citi menejcenna

7o svojho zdravotného postihnutia, ¢o iba zhorSuje jej nepriaznivy zdravotny stav.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v zmenujucom
vyroku zrusil a vec v rozsahu zrusenia mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Odvolaci sud bude musiet’ preto zvazit’ rozsah obmedzeni Zalobkyne v zivote a jej uplatnenie

v spolo¢nosti a s ohl'adom na to, odSkodnenie zvysit’ nad stanoveny limit.
Dovolaci sid dovolanie Zalobkyne proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu odmietol z dovodu jeho nepripustnosti (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Rozhodol tak

v stlade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o trovach celého konania vratane

dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



