4 Cdo 250/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Cubora Seba, v pravnej veci zalobkyne
R., T., so sidlom v T.T., proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik,
so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP ¢. 8, zastupeného JUDr. E. M., advokatkou
so sidlom v Z., 0 vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp. zn.
8 C 171/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. maja 2010
sp. zn. 9 Co 142/2009, rozhodol

takto:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom zo0 4. februara 2009 ¢.k. 8 C 171/2006-427 zaviazal
zalovaného vydat’ a navratit’ zalobkyni vlastnictvo k nehnutel'nostiam parcela ¢. X. — lesné
pozemky o vymere X. m?, parcela ¢. X. — lesné pozemky o vymere X. m?, parcela
¢. X. — lesné pozemky o vymere X. m? parcela ¢. X. — lesné pozemky o vymere X. m?,
parcela ¢. X. — lesné pozemky o vymere X. m?, parcela ¢. X. — lesné pozemky o vymere X.
m?, ktoré su vedené Katastralnym tradom v N., Sprava katastra K., v obci B., katastralne
tzemie B. na LV ¢. X. spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislucha, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud nahradu trov konania zalobkyni nepriznal. Pri rozhodovani

vychadzal zo zisteného skutkového stavu a z prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 161/2005 Z.z.
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0 navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam, cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam (d’alej
len ,,zékon ¢. 161/2005 Z.z.). Mal za nesporne preukazané, ze sporné nehnutelnosti boli
zapisané povodne v pozemnokniznej vlozke ¢. X. na zahrani¢né pravne subjekty, v danom
pripade na O.0O., ktoré¢ sa nachadzaju na tGzemi Slovenskej republiky. Vlastnikom tychto
nehnutel'nosti nebola teda Zalobkyna, ale bola nim O., teda cirkev nachadzajuca sa mimo
uzemie Slovenskej republiky. Cirkevny majetok bol upravovany osobitne a nebol rieSeny po
vzniku Ceskoslovenskej republiky organmi $tatu, ale organmi cirkvi podl'a zmluvy Modus
vivendi, uzatvorenej medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou 17. decembra 1927
a d’alsimi konstituciami Praescriptonium sacricanti a Qui divino bola zriadena samostatna
Slovenska provincia. Svita stolica v stlade so zmluvou Modus vivendi rozhodla bez
akychkol'vek pochybnosti, 7e¢ nehnutelny a hnutelny majetok na tzemi Ceskoslovenskej
republiky patriaci povodne O. pripada T., ktorda ma sidlo v T., teda na uzemi CSR. Svita
stolica teda uzemne zladila hranice diecéz so $tatnymi hranicami a neponechala diecézam S0
sidlom mimo uzemie Ceskoslovenskej republiky Zziadnu ¢ast’ hnutelného alebo nehnutelného
majetku nachadzajiiceho sa tizemi Ceskoslovenska. Vzhl'adom na dostupné pravne normy
dokumenty povazoval sud prvého stupna za nesporné, ze R. so sidlom na Slovensku, na
zaklade pravneho nastupnictva je vlastnikom vSetkych nehnutelnosti podvodne zapisanych
v pozemkovych knihdch na zahrani¢né pravne subjekty, teda aj na O.. Sud prvého stupna
nemal pochybnosti, ze zalobkynia je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zékona ¢.
161/2005 Z.z. Vyzvou zo 7. septembra 2005 uplatnila svoje pravo vcas, t.j. v zdkonom
stanovenej lehote do 30. aprila 2006. Nebol sporny ani predmet, ktorého sa zalobkyna
domahala, a to vydanie a navratenie vlastnictva, ked’ze sa jednalo o nehnutelnosti, povodne
zapisané v katastralnom tizemi B. v pozemnokniznej vlozke ¢. X. a v sucasnej dobe vedené na
LV ¢&. X., Spravy katastra K.. Zalobkyfia v zdkonom stanovenej lehote uviedla dovod, podl'a
ktorého si uplatiiuje svoj restituény narok a v pisomnej vyzve oznacila dovod ustanovenie § 3
ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 161/2005 Z.z., ked’ k odnatiu vlastnictva doSlo postupom podl'a
zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy. O trovach konania rozhodol
podla § 150 O.s.p., ked’ ndhradu trov konania zalobkyni nepriznal, ato vzhladom na
skutocnost, ze iSlo o uplatnenie naroku z restitu¢ného zakona a icelom tohto zdkona bola

naprava krivd spachanych na majetku cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

Krajsky std v Nitre na odvolanie zalobkyne proti vyroku o nepriznani nahrady trov

konania ana odvolanie zalovaného rozsudkom z20. maja 2010 sp. zn. 9 Co 142/2009
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napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil a zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupna (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zaroven samostatnym vyrokom vyslovil, Ze je proti
jeho rozsudku pripustné dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.), a to na rieSenie otdzky pradvneho
nastupnictva R. (zalobkyne) v majetkovych veciach po O. ako vlastnika, pdvodne zapisaného
vV pozemkovej knihe, ktorti povaZoval za otazku zdsadného pravneho vyznamu. Odvolaci std
sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna i Vv Casti, v ktorej rozhodoval o nahrade trov
konania s odkazom na § 150 O.s.p. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni nadhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalovany, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu ako aj siadu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Vy¢ital sidom oboch stuptiov, ze nespravne posudili postavenie zalobkyne
ako opravnenej osoby, ked’ ustanovenie § 2 ods. 2 zadkona ¢. 161/2005 Z.z. a ani ziadne iné
ustanovenie nepoznd pravne nastupnictvo iného cirkevného subjektu pre pripad,
ak by povodny vlastnik pravne zanikol alebo z inych dovodov nemohol byt ucastnikom
restituéného konania. Zalobkyfia aani samostatna cirkevna pravnickd osoba pdsobiaca
na Uzemi prvej CSR aani registrovand v suCasnosti na tzemi Slovenskej republiky
nedisponovala a nedisponuje pravne relevantnym dokazom o tom, Zze bola vlastnikom
nehnutelnosti vV rozhodnom obdobi (od 8. maja 1945 do 1. januara 1990) a ani pred tymto
obdobim. Uviedol, Ze listiny a dokazy, ktorymi Zalobkynia v konani preukazuje navratenie
vlastnictva a ktoré sud aj reSpektoval, nie si ddokazom v zmysle uvadzanych pravnych
predpisov 0 vlastnictve nehnutelnosti. Dohoda Modus vivendi nema a nemala charakter
medzinarodnej zmluvy a z jej obsahu nevyplyva rieSenie pravneho nastupnictva
v majetkovych veciach na Ziadnu cirkevnu pravnick osobu, t.j. ani na Zalobkyiu. Zalobkyiia
nedisponuje ziadnym dokumentom, ktory by podl'a vntitornych predpisov r. cirkvi a sicasne
aj podla vseobecne zavdznych pravnych predpisov Slovenskej republiky alebo CSR
dokazoval, Ze bola v minulosti, resp. v rozhodnom obdobi v dosledku rozdelenia tzemia,
Vv ktorom sa nachadzal majetok O. jej vlastnictvom. Cirkevna vrchnost' a ani samotné O.
z prilezitosti nového ¢lenenia diecéznych hranic nevydala ziaden dokument o sucasnej zmene
vlastnictva k pozemkom tak, ako to ukladali vnatorné cirkevné predpisy (kan.1500). Zaver

sidov, ze vlastnikom nehnutelnosti povodne patriacich O. sa stala A.T. nepovazoval za
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spravny, pretoze tato nemala samostatnli pravnu subjektivitu, ktortt nadobudla aZ apoStolskou
konstitaciou Qui divino, ktorou bola povysena na T. a v tom Case jej uz nemohlo byt odnaté
vlastnictvo k predmetu sporu, nakolko v roku 1977 nehnutelnosti uz vlastnil §tat. Zaroven

ziadal o odklad vykonateI'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu povazovala rozsudok odvolacieho sadu

za vecne spravny a ziadala dovolanie ako neddvodné zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
Vv rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

zalovaného nie je dovodné.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, Ze

jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud.

Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku krajského suadu
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti treba uviest’, Ze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p. vymedzuje odvolaci sud zarovenl aj pravnu otdzku zdsadného vyznamu,
pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade,
okrem vad napliajucich znaky dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.,
mobze byt odovodnené vyluéne len nespradvnym pravnym nazorom zaujatym v napadnutom
rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktora viedla k pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud sa potom obmedzuje len na dévody dovolania, ktoré spadaji do ramca pripusteného

dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového obmedzenia.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému

rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
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je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti ti¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Ked’ze dovolatel’ je opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu, proti ktorému
bola pripustnost’ dovolania zalozena vyrokom odvolacieho sudu len z dovodu uvedeného
V ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preskimal dovolaci sud napadnuty rozsudok len

z hl'adisk tohto uplatneného dovolacicho dévodu.

Nespravnym pravnym posudenim Vveci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

V prejednavanej veci je predmetom preskiimania dovolacim sidom pravna otazka, pre
ktora odvolaci sud pripustil dovolanie, ato otazka pravneho nastupnictva R. cirkvi

(zalobkyne) v majetkovych veciach po O., ako vlastnika povodne zapisaného v pozemkovej
knihe.

W

Ucelom zékona &. 161/2005 Z.z. je navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam,
ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu, t.j. zdkona €. 282/1993 Z.z. 0 zmierneni
niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam v zneni
zékona ¢. 97/2002 Z.z. a prechod vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam. Toto pravo

je podmienené preukazanim existencie zakonom predvidanych pravnych skutocnosti.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam podla odseku 1 moéze uplatnit’ opravnena osoba, ktorou
je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost’ so sidlom na tuzemi Slovenskej republiky
vratane ich utvarov, ktoré maju pradvnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla

do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, zidovskym néabozenskym obciam



6 4 Cdo 250/2010

od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spoésobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie
v otazke pravnej subjektivity jednotlivych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti odkazuje
na zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo€nosti, ktory prizndva pravnu subjektivitu vSetkym cirkvam a néabozenskym

spolo¢nostiam registrovanych statom (§ 4 ods. 3).

R. bola na tizemi Slovenska §tdtom uznana cirkev aj v obdobi, ktoré je podla zdkona ¢.
161/2005 Z.z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd sposobenych
cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam a bola vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré boli
vV Case odnatia Statom vedené v pozemkovych knihach na O. alebo iny zahrani¢ny pravny
subjekt R. cirkvi. O. nemala k tymto majetkom v obdobi odnatia §tatom uz ziadne prava ani
de facto ani de iure. Svita stolica jej pravo spravovat’ ticto majetky odnala 29. maja 1922

a pravne toto tzemie aj od¢lenila od O. a pripojila k T. 2. septembra 1937.

Vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou boli upravené
medzinarodnou zmluvou Modus vivendi, uzavretou 17. decembra 1927, ktora nadobudla
platnost’ 2. februara 1928. Touto zmluvou bol stanoveny sposob a zasady nového ohranicenia
eskoslovenskych diecéz. Podla ¢lanku I tejto zmluvy Ceskoslovenska republika uznala, Ze
len Svita stolica ma pravo ohraniCit’ svoje diecézy a sicasne sa Svita stolica zaviazala, Ze
ziadna &ast Ceskoslovenskej republiky nebude podriadena ordinarovi, ktorého sidlo
je za hranicami Ceskoslovenskej republiky a e ziadna Geskoslovenska diecéza nebude
presahovat’ Statne hranice. V ¢lanku II tejto zmluvy sa strany dohodli, ze natend sprava
nehnutelnych a hnutelnych cirkevnych majetkov v Ceskoslovensku je docasna,
az do uzatvorenia dohody urCenej v ¢lanku Iazveruje sa komisii pod predsednictvom

episkopatu prislusného tizemia.

V stlade so zmluvou Modus vivendi Svitd stolica Apostolskou konstiticiou
,»Ad ecclesiastici regiminis incrementum® z 2. septembra 1937 urcila obvody diecéz na tizemi
Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so Statnymi hranicami. Touto Apostolskou
konstiticiou bolo rozhodnuté aj o roz¢leneni O. tak, Ze tzemie O. leziace na Uzemi
Ceskoslovenskej republiky sa od nej od¢lenilo a tato ast presla na samostatnii cirkevnu
jednotku — T.. Svita stolica tym uzemne zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami
arozhodla o tom, ze hnutelny a nehnutelny majetok na tizemi Ceskoslovenskej republiky

patriaci povodne O. pripada T., ktord mala sidlo v T..
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Aj dalSie Apostolské konstiticie ,,Praescriptionum sacrosancti a ,,Qui divino*
potvrdili krytie hranic slovenskych diecéz s ceskoslovenskymi Statnymi hranicami a st
v plnom sulade aj so Zakladnou zmluvou medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou
z 24. novembra 2000 (&lanok 3 ods. 2 a ¢lanok 19), Ustavou Slovenskej republiky (¢lanok 20
a ¢lanok 24), ako aj so zakonom ¢. 308/1991 Zb. (§ 6 ods. 1 pism. g/).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, pravne normy a historické relevantné dokumenty
je nepochybné, ze v obdobi rozhodnom pre zmiernenie niektorych majetkovych krivd
spésobenych cirkvdm a nabozenskym spolocnostiam, bola R. so sidlom na Slovensku na
zaklade pravneho nastupnictva podla izemného principu vlastnikom vSetkych nehnutelnosti,
povodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahrani¢né cirkevné pravne subjekty, teda aj
na O..

PorovnateI'né stanovisko, od ktorého nebol dovod sa odchylit’, zaujal uz v podobnych
pravnych veciach Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozsudku z 28. februara 2003 sp. zn.
3 Cdo 119/2002, az27. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 200/2010. Vo veci vedengj
na dovolacom sude pod sp. zn. 2 Cdo 208/2009, v ktorej bol zaujaty obdobny pravny zaver,
rozhodoval v dosledku tustavnej staznosti zalovaného Ustavny sid Slovenskej republiky,
ktory uznesenim z25. maja 2011 sp. zn. IV. US 216/2011 staznost, v ktorej Zalovany
namietal porusenie jeho zakladnych prav, spoc¢ivajuce okrem iného v nespravnosti rieSenia
otazky pravneho néstupnictva zalobkyne po povodnom vlastnikovi nehnutelnosti O.

dovolacim a odvolacim suidom, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci, ktory bol vymedzeny nastolenim otdzky zasadného
pravneho vyznamu, sa zalovanému v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost’
pravneho postdenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud vzhladom na uvedené dospel
k zaveru, Ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

Nakol'ko dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany a ked’Ze neboli
zisten¢ ani d’alSie dovody uvedené¢ v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nésledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej, Najvyssi

sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Krajsky sud v Nitre 0 ndhrade trov prvostupnového a odvolacieho konania rozhodol
uznesenim z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Co 88/2012 (uznesenie okresny sud doruci ucastnikom
konania), ato z dovodu, ze Ustavny sud Slovenskej republiky Nélezom z 13. aprila 2011
sp. zn. II. US 526/2010 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. maja 2010 sp. zn.
9 Co 142/2009 vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania a nepriznani nahrady trov

odvolacieho konania Zalobkyni a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

V dovolacom konani procesne tspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyni viak nepriznal nahradu trov tohto konania, lebo
nebolo predlozené plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, ze advokatska kanceléria
ozna¢ena vo vyjadreni k dovolaniu je opravnena zastupovat Zzalobkynu aj v dovolacom
konani. Dovolaci sud preto toto vyjadrenie povazoval za vyjadrenie podané samotnou

zalobkytou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustadlenou praxou tohto sudu

0 tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



