Najvyssisad 6 Tost 29/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hud4ka V trestnej veci
obvineného I. V. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
v Bratislave 18. septembra 2013 staznosti obvineného I. V. a N. G. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica zo 6. septembra 2013, sp. zn. Tp 16/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvineného I. V. a N. G.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, (dalej len sudca) uznesenim z0 6. septembra 2013, sp. zn. Tp 16/2013,
podla § 76 ods. 3 Tr. por. predizil obvinenému I. V. a N. G. lehotu trvania vizby
do 25. januara 2014.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,
ze skutky, pre ktoré su obvineni trestne stihani, boli spachané, maju znaky trestného cinu
a existuje dovodné podozrenie, ze tieto spachali obvineni, pricom dovody vézby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako boli deklarované v uzneseni o vzati do vizby, aj po doplneni

dokazovania nad’alej trvaji u oboch obvinenych.

Pokial' ide o dovody prediZenia lehoty trvania vizby, sudca argumentoval tym,

7ze v posudzovanej veci ide o pomerne zavazni trestnti Cinnost, ktord s poukazom
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na obtaznost’ veci nebolo mozné z objektivnych dovodov skoncit’ do uplynutia zakladnej
lehoty trvania vidzby, priCom prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, ze by doslo
K zmareniu alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia Géelu trestného konania. Z vysSie
uvedenych dovodov preto predizil obvinenym lehotu trvania vizby, avsak len

do 25. januara 2014 a nie az do 25. marca 2014, ako to Ziadal prokurator v svojom navrhu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali obvineni G. a V. staznosti

do zapisnice sudu, ktoré blizsie pisomne odovodnili az 18. septembra 2013.

Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie povazovali za svojvolné aj z dévodu,
7e vizbu predizil len o $tyri a nie Sest’ mesiacov, ako sa prokurator domahal. Dalej poukézali
na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sudu pre I'udské prava, pricom namietali ti okolnost’,
ze nebolo odovodnené v prvostupnovom rozhodnuti, akym spdsobom by prepustenie
obvinenych mohlo zmarit popr. stazit ucel trestného konania. Taktiez namietali
ta skutoCnost, ze viaceri spoluobvineni nie su stihani vdzobne, si pochybnosti, vyslovené
inym senatom tunajSieho sidu, o zavineni nevdzobne stihanych spoluobvinenych, ¢o vlastne

vyvracia zavery, ze by teraz prejednavani obvineni mohli pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a vcas
podanych st'aznosti opravnenymi osobami, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali
staznosti, ako i konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel

k zaveru, ze st'aznosti obvinenych nie st dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po postupe nariadenom citovanym ustanovenim
z predlozeného spisového materialu zistil, ze obvineni I. V. aN. G. sa spolu s d’al§imi
pachate'mi stihani pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom skratenia dane
a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit’
na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentlry, Narodnej jednotky finan¢nej policie expozitira Stred, Banska

Bystrica z 24. februdra 2013 pod C'VS: PPZ-577/NKA-FP-ST-2012 (&.1. 1-164/2v. 10).

Obaja obvineni boli vzati do vizby na zéklade navrhu prokuratora Uradu $pecilnej
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prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 26. februara 2013 uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica z 27. februara 2013, sp. zn. Tp 16/2013, v spojeni s uznesenim tunajSicho sudu
zo 7. marca 2013, sp. zn. 4 Tost 8/2013, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
pricom vézba zacala plynat’ u obvineného I. V. diiom 25. februara 2013 0 06.30 hod., vizba
obvineného N. G. zacala plynat’ diiom 25. februara 2013 0 06.00 hod.

V posudzovanej veci treba suhlasit’ s nazorom sudcu, ze dovody viazby v zmysle § 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych nad’alej trvaju.

Od ostatného rozhodovania o viazbe obvineného Najvyssim sudom Slovenskej
republiky nedoslo na ich strane k Ziadnym podstatnym zmenam, pri¢om bolo odvolacim

sudom rozhodované 10. jula 2013, teda iba pred dvomi mesiacmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze védzbu je potrebné chapat
ako zaistovaci institat, sluziaci k tomu, aby sa dosiahol ucel trestného konania.
Preto je prirodzené, ze rozhodovanie o vdzbe je vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti
(a nie istoty) ohl'adne nasledkov, ktoré mozu nastat, ak nebude obvineny drzany vo vizbe,
za stcasného zistenia, ze doposial’ zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze skutky, pre ktoré
sa vedie trestné stihanie, boli spachané, maju znaky stihaného trestného Cinu a existuje

dovodné podozrenie, Ze dany trestny Cin spachal prave obvineny.

Trestné stihanie obvinenych je v podstate v Gvodnom S§tadiu, pricom vo veci
je potrebné vykonat’ este cely rad d’alSich dokazov. Napriek tomu doposial’ ziskané dokazy
nasvedcuji tomu, Ze obvineni V. a G. s nad’alej v rovine rozumne;j istoty dovodne podozrivi

70 spachania zdvaznej trestnej ¢innosti.

V tejto suvislosti zavery ohl'adom ddvodnosti stihania inych osdb, vyslovené inym

senatom, nebudeme komentovat’.

Pri rozhodovani o vizbe a teda aj o prediZeni lehoty trvania vizby je potrebné
vychadzat' z konkrétnej veci, osoby obvineného, jeho osobnych pomerov. V posudzovanej

veci tieto konkrétne skuto¢nosti vyplyvaju prave z povahy, charakteru a zavaznosti trestnej
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¢innosti, ktora mala byt pachand planovite a organizovane, dlhs$iu dobu s cielom ziskat

nemalu finanénu odmenu.

Taktiez treba zdoraznit’, ze hrozi obava, Ze pri pobyte na slobode budu obvineni
pokraCovat’ v pachani trestnej Cinnosti. Realnost’ tejto obavy je determinovana osobou

obvinenych, u ktorych evidentne existuje sklon k pachaniu trestnej ¢innosti.

Skuto¢nost’, ze niektori obvineni nie su vidzobne stihani automaticky nemoze

znamenat, Ze musia byt prepustené vSetky osoby z vézby.

Co sa tyka vyroku napadnutého uznesenia o prediZeni lehoty trvania vizby
u obvinenych, Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil, Ze boli splnené vSetky formalne
podmienky uvedené v § 76 ods. 2 Tr. por. na to, aby sudca mohol o tomto ndvrhu konat
a rozhodnut’. Rovnako tak boli splnené vSetky materialne podmienky uvedené v § 76 ods. 3

Tr. por. na prediZenie lehoty trvania vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom sudcu aj pokial’ tento
predizil lehotu trvania vizby u obvinenych do 25. janudra 2014, ktori vzhl'adom na charakter
trestnej Cinnosti, ktort je potrebné objasnit a mnoZstvo procesnych tkonov potrebnych

vykonat, povazoval za primeranq.

Vzhl'adom na existenciu preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktora
u obvinenych nad’alej trva a s prihliadnutim na obtaZznost’ veci, priCom nebolo mozné
objektivne skoncit’ trestné stihanie v zakladnej lehote trvania vizby, bez toho, aby vo veci
boli zistené subjektivne prietahy, by prepustenim obvinenych na slobodu hrozilo,

7e by sa zmaril, resp. podstatne st’azil ucel trestného konania.

Co neznamena len hrozbu, Ze by obvineni marili uc€el trestného konania pokrac¢ovanim
V trestnej ¢innosti v ramci tejto skupiny, ale je dand dovodna obava, Ze by mohli pachat

obdobnu trestnu ¢innost’ majetkovej povahy.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanych staznostiach

obvinenych I. V. a N. G. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. septembra 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



