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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v spravnej veci zalobcov: 1. Ing. O.
Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., 2. Ing. L. V., PhD., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.,

pravne zastipenych JUDr. Kvetoslavou Draganovskou, advokéatkou so sidlom v PreSove, advokatska
kancelaria Palackého 7, Presov, proti zalovanému: Okresnému tradu Presov, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom v PreSove, Namestic mieru ¢. 3, za ucasti: 1. Ing. X.F., trvale bytom N., 2. Y.N.,

trvale bytom X., 3. G. Q., trvale bytom P., 4. Ing. M. W, trvale bytom G., 5. Ing. V. W., trvale bytom

G., o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalované¢ho zo diia 1. decembra 2014, ¢. OU-PO-
OVBP2-2014/35101/107587/SSS-DS, vedenej na Krajskom siide v Pre§ove a o odvolani sa Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 25/1/2015-65 zo dna 24. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢.k. 25/1/2015-65 zo dia 24.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcom a d’al§im t¢astnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu Zalobcov 1. a 2. o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
7alovaného zo diha 1. decembra 2014 & OU-PO-OVBP2-2014/35101/107587/SSS-DS v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Obce Drienica zo dna 11.08.2014 pod ¢. 203/2014-90/Ju, ktoré ziadali
zrusit’ a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie a priznat’ trovy konania.

1.2 Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze zalobné dovody, na zaklade ktorych Zalobcovia ziadali
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratit' na d’alie konanie, nie s opodstatnené. Zalovany,
ako aj prvostupniovy spravny organ dostato¢ne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady,
ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili z neho spravny pravny zaver.



1.3 Podla krajského sudu z napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie Stavebného
uradu Drienica a vyrok pozmenil o doplnenie podmienky povinnosti ohlasenia zacatia stavby
stavebnikom, ako aj z vydaného prvostupnového rozhodnutia a napokon aj z obsahu administrativneho
spisu jednozna¢ne vyplyva, ze spravne organy v predmetnom konani rozhodovali v intenciach zakona €.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, ako aj v stlade s prislusnymi ustanoveniami
Spravneho poriadku zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom konani, ako aj v zmysle prislusnych ustanoveni
Whlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonéavaju niektoré ustanovenia stavebného zédkona, predpisov
platnych v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti.

1.4 Krajsky sud konstatoval, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval pri spojeni uizemného konania
so stavebnym konanim v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona, pretoze ako vyplyva z
obsahu administrativneho spisu, ucastnici stavebného konania boli pred samotnym vydanim rozhodnutia
0 umiestneni stavby, resp. pred rozhodnutim o stavebnom povoleni oboznameni so skuto¢nostami,
ktoré boli podstatou tohto konania a stavebny trad s poukazom na tzemny plan Obce Drienica, ktorym
bol v celom rozsahu viazany, v sulade s tymto aj postupoval.

1.5 Krajsky sud d’alej poukazal na izemny plan Obce Drienica - jeho zavéznu ¢ast’, ktord bola schvalena
prvotne uznesenim Obecného zastupitel'stva zo dna 12.10.2007 pod ¢. 56 a nasledne dna 24.11.2012
pod ¢. 187, a z ktorej vyplyva, Ze v lokalitach, ktoré su tam presne citované, je mozné povolit’ d’alSiu
vystavbu rekrea¢nych chat len na zaklade spracovanych urbanistickych S$tadii so zastavovacimi
podmienkami zastavby v tychto lokalitach.

1.6 Podl'a dokumentacie, ktora predlozil stavebnik Ing. O., je jednoznaéné, Ze tato spiia podmienky
stanovené Uzemnym planom Obce Drienica, a to objekt rekreaénej chaty, ktora je navrhovana spiia
jednak minimalnu vzdialenost’ medzi objektami a to je 15m, ako aj d’alSie parametre, max. vySku objektu,
jedno nadzemné podlazie a podkrovie, ako aj maximalne zastavanu plochu 80m2 a maximalne zastavany
priestor nadzemného podlazia a podkrovia 360 m3.

1.7 Podl'a nazoru krajského sudu, stavebny trad na zaklade tychto skuto¢nosti spravne dospel k zaveru,
ze na uvedenej ploche, ktora je vyznacend v geometrickom plane parc.¢. 1542/1/A v k.u. X. je mozné
realizovat’ predmetntl jednoduchu stavbu tak, ako je uvedené v izemnom plane Obce Drienica, teda na
ucel individudlnej rekreacie.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie a navrhli, aby najvyssi
sud rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a
zalobcov krajsky sud rozhodol nespravne, v konani doslo k vaddm v zmysle ust. § 221 ods. 1 O.s.p.,
ucastnikom sa odiala moznost’ konat’ pred sudom, sud prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p.), jeho rozhodnutiec vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

2.2 'V doévodoch odvolania zalobcovia uvadzaju, ze vo svojej zalobe tvrdili a preukazali, Ze konanim
zalovaného a jeho, predmetnym rozhodnutim v spojitosti so Stavebnym povolenim Obce Drienica,
Obecného uradu Drienica ¢. 203/2014-90-Ju z 11.08.2014, doslo k zasahom do ich zakladnych prav a
slobdd garantovanych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, listinou zékladnych
prav a slobod a Ustavou Slovenskej republiky, zasiahnuté bolo do ich prava na pokojné uzivanie majetku
a do ich prava na reSpektovanie svojho sukromného Zivota.

2.3 Zalobcovia s presvedéeni, e rozhodnutie krajského sudu je nespravne, nakolko uz podas
samotného stavebného konania vzniesli zdsadné obc¢ianskopravne ndmietky spocivajuce vo vysloveni
nepovolenia prejazdu cez jeden z prilahlych pozemkov jeho spoluvilastnikom - Zalobcom 1. Prilahlym
pozemkom je pozemok KN-E parc.¢. 952/2 zapisany na LV & XXXX k.a. X.. Zalobca 1. je



spoluvlastnikom tohto pozemku so spoluvlastnickym podielom 9/120, s jeho nesuhlasnym postojom k
prechodu a prejazdu cez tento pozemok, nielen v $tadiu vystavby, sa stavebny trad, a ani Zalovany v
konani vobec nevysporiadali.

2.4 Podla zalobcov mal byt’ zvoleny postup podla § 137 ods. 2 stavebného zakona - prerusenie konania,
ked’ze stavebny trad nie je kompetentnym o obéianskopravnej namietke rozhodovat' a k dohode
nedoslo, zvoleny bol taky postup, Ze zalovany v popise dokumentacie stavebného uradu uviedol, ze
stavebnik k ziadosti dolozil stihlas d’alSicho zo spoluvlastnikov tohto pozemku s konstatovanim, ze jeho
sthlas ma platit’ aj pre nasledny prechod pri uzivani stavby.

2.5 Stdu prvého stupiia uniklo, ze spoluvlastnikom prilahlého pozemku k pozemku, na ktorom by
vystavba mala byt realizovana, t. j. pozemok p. €. KN-E 952/2 nie je zalobca 2., ale zalobca 1. Ing. Q.,
pricom urbérska spolocnost’ nemé ni¢ spolocné so spoluvlastnictvom k tomuto pozemku a namietky
ohl'adom prechodu k pozemku potencialneho stavebnika (parc.c. KN-C 1542/1/A) suvisia s prechodom
cez pozemok parc.¢. 952/2. Podstatou veci teda je skuto¢nost’, Ze spoluvlastnik pozemku, cez ktory by
mal stavebnik prechadzat’, nesuhlasi s tymto prechodom.

2.6 Podla zalobcov nestihlas vlastnika prilahlého pozemku pri absencii dohody moze byt eliminovany
len zriadenim vecného bremena suidom. PriC¢om su presvedceni, ze v tomto pripade sud vecné bremeno
zriadit’ nemoze, ked’ze stavebnik nie je vlastnikom stavby (rekreaénu chatu eSte len zamysla postavit’),
nie je ani vlastnikom pozemku - je len najomcom, priCom podla ich nazoru sid moéze zriadit’” vecné
bremeno len za ucelom pristupu k stavbe a nie k pozemku.

2.7 Zalobcovia st presvedéeni, Ze spravny organ mal postupovat’ v zmysle § 137 ods. 2 stavebného
zakona, a sporné skuto¢nosti nemal rieSit’ a posudit’ sam - na tento nezdkonny postup Zalobcovia uz
upozornili, no sud prvého stupna sa tym nezaoberal.

2.8 Podobne sa podla zalobcov krajsky sud vobec nezaoberal otazkou nevykonatelnosti zavizku
stavebnika, Ze v priebehu vystavby a uzivania chaty neobmedzi pristup k studni. Podobne, len okrajovo,
sa zaoberal namietkami Zalobcu 2. o poruseni jeho prava na ochranu jeho vlastnictva pred imisiami.

2.9 Zalobcovia st presvedéeni, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia trpi vadami, v dosledku ktorych
doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, Zalobcom sa odiiala moznost’ konat' pred sidom nakolko
rozhodnutie je nepreskumatelné z déovodu jeho nezrozumitelnosti k dovodom Zzaloby, sud prvého stupiia
vec nespravne pravne posudil, nespravne zistil skutkovy stav, nedostatoéne sktimal zakonnost’ zalobou
napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

2.10 Zalobcovia ziadaji, aby odvolaci sud rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze
zrusuje rozhodnutie Okresného sudu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-PO-OVBP2-
2014/35101/107587/SSS-DS zo dita 01.12.2014 a vec vracia Zalovanému na d’alie konanie zrugujic
taktieZ stavebné povolenic Obce Drienica, Obecny urad Drienica vydané 11.08.2014 pod ¢. 203/2014-
90/Ju alebo aby uznesenim zrus$il rozsudok sudu prvého stupnia a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Zalobcovia ziadajii, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit’ im nahradu trov, ktoré im s konanim vznikli, vo
vyske, ktora bude vycislena osobitnym podanim.

3.

3.1 Podanim z diia 20.11.2015 sa k odvolaniu vyjadril Zalovany, pri¢om skonStatoval, Ze proti odvolanim
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2S/1/2015-65 zo dna 24.09.2015 nema ziadne
namietky a plne sa stotoziuje s jeho vyrokovou ¢ast'ou aj s jeho odovodnenim.

3.2 Zalovany d’alej navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219 zikona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, vydal vo veci rozsudok: Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove ¢.k. 2S/1/2015-65 zo dna 24.09.2015



potvrdzuje, i¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.
4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a
postupov organov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’al§ich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

4.4 Podla § 244 ods. 3 O.s.p. sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia, alebo zruSuji oprévnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

4.5 Podla ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a
postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

4.6 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.7 Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

4.8 Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

4.9 Pokial’ ide o namietky ohladom postupu spravneho organu v zmysle § 137 ods. 2 stavebného
zakona, kde podla zalobcov sporné skutocnosti spravny organ nemal rieSit’ a posudzovat’ sam, ale ich
mal odstipit’ na rieSenie sudu, ¢im sa podla odvolania Zalobcov krajsky sud vobec nezaoberal, toto
tvrdenie nie je pravdivé, nakol’ko v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na str. 11 jednoznaéne
krajsky sud konStatuje, ze sa plne stotoziluje s argumentmi zalovaného, ktoré vyslovil ako odvolaci
organ, odvolavajic sa na ustaleni judikatiru Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky (sp.zn. 6Szp
23/2013 zo dna 30.04.2014).

4.10 Pokial' ide o ndmietky spocivajuce vo vysloveni nepovolenia prejazdu cez jeden z prilahlych



pozemkov jeho spoluvlastnikom - zalobcom 1. (ide o pozemok KN-E parc.¢. 952/2 zapisany na LV ¢.
XXXX k.. X.), kde zalobcovia opét tvrdia, ze sa nimi ani Zalovany, ani krajsky siud nezaoberal,
Najvyssi sud opét’ konStatuje, Zze toto tvrdenie sa nezakladd na pravde, nakolko, sa touto otdzkou
krajsky sud zaoberal na str. 12 oddvodnenia rozhodnutia, rovnako ako aj spravny organ na str. 3
vyjadrenia zalovaného vo veci zaloby zo dia 23.02.2015.

4.11 Pokial’ ide o némietky uvedené vy$Sie v bode 2.8 najvy$si sud taktieZz poukazuje na spravnu
argumentaciu spravneho organu a krajského sudu, a k veci uz len dodéva, ze v praxi stavebnych uradov
sa dnes uz nereS§pektuje tradicna zasada sukromného prava, ze stavebnikovi sa zakazuje stavat’ vyssie,
teda tak, aby sa nebranilo vyhl'adu zo susednej nehnutelnosti (zésada altius non tollendi), priCom zo
stucasnej judikatry vyplyva ingerencia stavebnych uradov do pravnych vztahov medzi susedmi, pricom
stavebny Urad musi v zmysle § 137 ods. 2 SZ o namietkach sam rozhodnut’. Pokial’ Zalobca 1. namieta,
ze neboli upravené pravne vztahy ohladne prechodu stavebnika cez pozemok, ktorého je Zalobca
spoluvlastnik v podiele 9/10, najvy$si sud konStatuje, ze v pripade, ak nepride k dohode medzi
ucastnikmi konania, bude potrebné pripadny spor riesit’ na civilnom stde.

4.12 Poukazujiic na uvedené, dospel senadt odvolacicho sudu k zaveru, ze sud prvého stupnia sa
dostato¢nym spdsobom vysporiadal s ndmietkami Zalobcu uvedenymi v podanej zalobe. Skutkovy stav
zisteny zalovanym je dostato¢ny.

4.13 Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného obsahuju vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania,
vSetky dokazy hodnotil v ich vzijomnej stuvislosti. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S/1/2015-65 zo dia 24.09.2015 ako vecne spravny podla § 250ja ods.
3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

4.14 O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovia v odvolacom konani nebol uspeiny,
preto im sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Rovnako narok na néhradu nebol priznany ani
d’alsim Gc¢astnikom, ked’ze narok na ich ndhradu ma len Zalobca a to iba v pripade Gspechu.

4.15 Podla § 492 ods. 2 zdkona Narodnej rady SR €. 162/2015 Z.z. (spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa
dokonéia podla doterajSich predpisov. Najvy$si sud postupoval procesne podla ustanoveni O.s.p.,
ked’ze odvolacie konanie zacalo pred 1. jilom 2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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