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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: L. Q., nar. XX. R. XXXX, bytom T., o vymoZenie 268,87
EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Roziava, pod sp. zn.: 8Er/107/2005, o odvolani a
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 30. jula 2013, ¢. k.
16CoE/336/2012-46, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. jula 2013, ¢. k.:
16CoE/336/2012-46, v Casti tykajiicej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konaniazastavuje.

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.

II1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

IV. Povinnej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal o udelenic poverenia na vykonanie exeklcie na vymozenie 268,87 EUR (8
100,-- Sk) s prisluSenstvom v zmysle ust. § 44 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch
a exeku€nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplheni dal§ich zdkonov (d’alej len ,.Exeku¢ny
poriadok®) na zaklade notarskej zapisnice spisanej 13. februara 2005 notdrom JUDr. Ondrejom
Duriadom pod ¢. N 784/2005, NZ 6431/2005 a NCRLs 6361/2005 (d’alej len ,,notarska zapisnica®).
Okresny sud Roznava uvedenej Ziadosti vyhovel a stidneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Roznava uznesenim z 10. jula 2012, €. k.: 8Er/107/2005-20 exekuciu vyhlasil za
nepripustni a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Opravneného zaviazal
povinnost’ uhradit’ odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 21,55 EUR sudnemu exekutorovi v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny s povinnou uzatvoril zmluvu o spotrebitel'skom
uvere, na zéklade ktorej opravneny poskytol povinnej tiver. Sucastou predtlace zmluvy o tivere bolo aj
plnomocenstvo, ktorym povinnd ako splnomocnitel splhomocnila tam uvedeného advokata Mgr.



Tomasa Kusnira, na spisanie notarskej zapisnice, obsahom ktorej bolo uznanie zavizku z uveru v jej
mene tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatenym titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo pre
exekuciu na cely jej majetok do vysky vzniknutej pohladavky, alebo jej zostatku a prisluSenstva. Zaroven
sa povinna zaviazala uhradit’ vSetky naklady stvisiace so spisanim notarskej zapisnice a taktieZz na
uzavretie zaloznej zmluvy podla § 552 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) alebo zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava podla § 553 OZ. Takéto podmieniovanie poskytovania spotrebitel'ského
uveru sud povazoval za neprijatelni podmienku v zmluve o spotrebitel'skom uvere, aj ked
demonstrativny vypocet neprijatelnych podmienok § 53 ods. 3 OZ takato podmienku vyslovne
nespomina. Sud dospel k zaveru, Ze splnomocnenie udelené povinnou Mgr. Tomasovi Kusnirovi priamo
v zmluve o uvere nie je platnym pravnym ukonom povinnej a Mgr. Tomas Kus$nir ani nim
splnomocneny substituény zastupca nemohli pred notarom platne a v mene povinnej vyhlasit' uznanie
zavizku z tverovej zmluvy a suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice pre rozpor zdujmov zastupcu
a zastipeného podla § 22 ods. 2 OZ. Sud poukazal, Ze rozpor bol dany tym, ze advokat, ktory mal
povinnu pri uznani dlhu a spisani notarskej zapisnice zastupovat’, bol ur¢eny priamo v zmluve o uvere
veritefom - opravnenym. Povinna nemala moznost’ ovplyvnit vyber pravneho zastupcu a dopredu
sthlasila so spisanim notarskej zapisnice, aj ked’ v ¢ase uzatvarania zmluvy nebolo isté, ¢i bude mat’ dlh
alebo nie. Sud skonStatoval, Ze splhomocneny zastupca povinného v rozpore s pravnou upravou
uvedenou v OZ a v zékone o spotrebitel'skych uveroch uznal v mene povinnej sumy, ktoré v notarskej
zapisnici neboli presne vycislené, iba zosumarizované a naviac sa zavizoval na Uroky z omeSkania v
nepripustnej vyske, konal v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, preto je
pravny ukon vyhlasenia advokata Mgr. Tomésa Ku$nira ako splnomocnenca povinnej urobeny pred
notarom neplatny v zmysle § 39 OZ, nakolko odporuje zakonu a prie¢i sa dobrym mravom. Notarska
zapisnica ako formdlne vykonatelny exeku¢ny titul existuje, ale nie je materidlne vykonatelnym
exekucnym titulom, ked’Ze bola spisana o absolitne neplatnom pravnom ukone. Sud na zaklade vyssSie
uvedeného exekuciu vyhlasil za nepripustntl a zastavil v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. g/, § 57 ods. 2 a
§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze exekuény titul je nevykonatelny.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a navrh opravneného na prerusenie konania zamietol. U¢astnikom
konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolanie opravneného nie je dovodné. Odvolaci stid uviedol, Ze pri spisovani notarskej zapisnice o
uznani dlhu a suhlase s vykonatelnostou je nevyhnutna ucast dlznika, a to bud osobne alebo
prostrednictvom riadne splnomocneného zastupcu. Je teda vyli¢ené, aby zmluva o zastupeni mohla byt
platne uzavreta medzi osobami, medzi ktorymi je konflikt zaujmov a takato zmluva je v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) absolitne neplatnd a nemézu z nej vznikat' ziadne prava a
povinnosti. V zmluve o uvere chyba nepochybny relevantny prejav vole povinnej splnomocnit’ advokata
Mgr. Tomasa Kusnira na vykonanie vyhlasenia v jej mene. Predmetnd notarska zapisnica teda
neobsahuje prejav vole povinnej o uznani dlhu a suhlase s vykonatelnostou, a preto nemoéze byt
exeku¢nym titulom voéi tejto osobe. Odvolaci sud preto suhlasil so zavermi sudu prvého stupna, podla
ktorych notarskej zapisnici chyba jej materidlna vykonatelnost’, a teda nie je mozné, aby bola sposobilym
exekuénym titulom. Preto nie je mozné na jej zaklade vykonavat’ exekticiu proti povinnej. Odvolaci sud
na zéaklade uvedeného povazoval odvolatelom namietany postup sudu prvého stupna pri preskiimavani
notarskej zapisnice za suladny so zakonom. Z tychto dévodov podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustni a o zastaveni exekucie,
pretoze predmetnd notarska zépisnica nie je spdsobilym exeku¢nym titulom.

Opravneny dalej navrhol prerusit exeku¢né konanie za ucelom podania Zziadosti Sudnemu dvoru
Eurépskej tinie na rozhodnutie o predbeznej otazke podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sud
poukazal na ust. § 251 ods. 4 O. s. p. a na ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, preto ust. § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. na exeku¢né konanie nemozno aplikovat, a teda nemozno exeku¢né konanie prerusit’
tak, ako to ziadal opravneny. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze je bez pravneho vyznamu, ¢i povinna v
pravnom vztahu s opravnenym vystupovala ako spotrebitel, a teda ¢i ustanovenie, ktorym splnomocnila



Mgr. Tomasa Kuinira na jej zastupovanie pri spisovani notarskej zapisnice napliiialo charakter
neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, resp. ¢i v danom pripade bola spravne aplikovana
Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko notarska
zapisnica v predmetnom konani nie je sposobilym exekuc¢nym titulom, a to pre neplatné zastupenie
povinnej pri jej spisovani podla § 22 ods. 2 OZ, teda pre rozpor zaujmov zastupcu a zastipeného.
Splnomocnenie, ktoré povinna udelila pri podpise zmluvy, advokatovi konajicemu za opravneného za
ucelom uznania dlhu povinnej vo¢i opravnenému, je neplatnym pravnym tkonom, a preto je aj uznanie
dlhu na zaklade takto udeleného splnomocnenia absolitne neplatnym pravnym ukonom (uznesenie US
SR II. US 404/2010-16 zo diia 30. septembra 2010).

Odvolaci sud preto nepovazoval navrh na predloZenie prejudicialnej otazky Studnemu dvoru Europskej
unie za opodstatneny a z tohto dévodu navrh na preruSenie konania zamietol ako neddvodny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sidu podal opravneny odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci sud
zamietol jeho névrh na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odovodnil predovietkym tym, Ze sud mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’
sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy
o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdéraznil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, a Zze v fom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujiuce jeho ustavné pravo vyplyvajuce z ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj z &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd.
Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vréatil sidu na d’alSie
konanie.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie. Svoje dovolanie odévodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. a/ O. s. p., Zze sud rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci, pretoze sudy oboch stupiiov nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakon ¢. 244/2002 Z. z.; ustanovenim § 237 pism. d)/ O. s. p., Ze v tej iste]
veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne
posudena tym, ze exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, ustanovenim § 237
pism. f/ O. s. p., Ze std mu svojim postupom odnal moznost’ konat' pred sidom tym, ze sudy s
opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel’ jeho namietky
proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania, nere$pektovali jeho prévo, aby
jeho pravna vec bola ,,vnutrostatnym sudom rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho
zékladu, sucastou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU%, ustanovenim §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, najmid std nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie, ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho postudenia veci, ked’ sudy nespravne interpretovali a aplikovali § 44 ods. 2 a § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku, § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 23a ods. 2 zadkona ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela a tiez ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupiia zru$il a vec vratil sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci
sud rozhodol o odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

TaktieZ navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu
dvoru Eurdpskej tnie na zéklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil prejudicidlne
otazky, ktoré blizsie v dovolani Specifikoval.



Povinna sa k odvolaniu opravneného vyjadrila, Ze je odkézana na davku v hmotnej nidzi a jej prijem Cini
cca 220,-- EUR, mesac¢ne uhradza poplatok za elektrinu vo vysSke 60,-- EUR. Povinna d’alej vo svojom
vyjadreni uviedla, Zze mé pat’ deti, z toho Styri deti st $kolopovinné, ktoré si vyzaduji dost’ finanénych
prostriedkov a takmer vsSetko ide na zabezpeCovanie stravy. Vzhladom k tomu, povinna nedokaze svoj
dlh uhradit’ v plnej vyske naraz a napriek tomu je ochotna tto situaciu rieSit’ spésobom mesaénych
splatok vo vyske 10,-- EUR mesacne.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) najskdr skumal, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moéze konat o odvolani opravneného proti napadnutému uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach v ¢asti o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Opréavneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachédza v preskimavanej veci, bol uz ucastnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$$im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu zo 14. marca sp.
zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, ze
odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna (rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty ndvrh na preruSenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stidu prvého stupna, ale je rozhodnutim
odvolacieho stidu) a najvys$si sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p. a § 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi std na
uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoziluje s
pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢éna prisluSnost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

II. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu odvolacicho sudu podal v€as opravneny zastiipeny v sulade s § 241 ods. 1 (veta druhd) O. s.
p., skimal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad najvyssi sud uvadza rozhodnutia sp. zn. 5
Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskiimavanej veci, pre
tiely ktorej najvyssi sud dodava, ze Sudny dvor EU ma pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov institlicii, organov alebo tiradov
alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnttro§tatneho prava, nie je ziadny
dovod pre prerusenie konania.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

III. V d’alsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut préavoplatné rozhodnutia
odvolacicho stdu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z
nich. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. proti
napadnutému uzneseniu dana.



Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichddzala do tvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Oprévneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sid rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013, sp.
zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, sp. zn. 5 Oboer 47/2013 z 21. oktdbra 2013 a sp. zn. 5 Oboer
29/2013 z 19. septembra 2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V uvedenych rozhodnutiach najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodntt’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto nezakladd prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie najvysSicho stdu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.
zn. I11. US 254/2012).

Exekuciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exekuéného poriadku; ak tieto naleZitosti nemd, nejde o vykonatelny exekucny titul. Ak je za
exekuény titul oznaCena notarska zépisnica, je exekuény sud povinny skimat’, ¢i na jej podklade mozno
vykonat' exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial' notarska zapisnica nie je vykonatelny
exckuény titul, je exekucia nepripustn, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a 1. US 155/2011). Najdolezitejsou néleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je suhlas
povinnej osoby s vykonatelnost'ou notéarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinni
osobu takyto suhlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o suhlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) - o taky pripad ide tiez vtedy, ked urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého sleduju nie zaujmy nim
zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade
neplatnd (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. TomaSom Ku$nirom
udeleny ,,stihlas“ s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nema nalezitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku), ide o dévod, so zretelom na ktory treba
ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietnut’ (pripadne, ak tato
okolnost’ vyjde najavo az po povereni sudneho exekiitora, exekucné konanie zastavit).

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekuény titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinnej; obdobne - teda aj bez
nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného - mdze exekuény sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.

Uvedené pravne zavery dovolaci sud zastava aj v preskimavanej veci. Namietka opravneného, ze sudy



oboch stupniov nevyty¢ili vo veci ustne pojednavanie, aj ked’ podl'a zakona tak boli povinné urobit’, nie je
dovodna. Tak, ako spravne poznamenal opravneny, zakonom ¢. 230/2012 Z. z., u¢innym od 9. augusta
2012, bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ust. § 57 Exeku¢ného poriadku dophil o ods. 5, v
zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Opravneny
namietal, Zze sud prvého stupna v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustni a nasledne ju zastavil,
preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie opravneného vSak nie je dovodné. Sud
prvého stupnia nemohol postupovat’ podla uvedeného ustanovenia, pretoze v danom pripade exekiciu
zastavil uznesenim z 10. jula 2012 a uvedené ustanovenie nadobudlo G¢innost’ az 9. augusta 2012.
Odvolaci sud v danom pripade postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a o odvolani
opravnené¢ho rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych
dvoch doévodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacicho sudu musi
vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenie pojednavania bolo na uvahe odvolacieho
sudu. Rovnako dovolaci sud nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz
pred sidom prvého stupia alebo pred odvolacim stidom.

V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v Stadiu, pri ktorom sud skima, ¢i
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny
titul nie s v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho uvedenych v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto $tadiu sud
nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O. s. p.), postacujice je, ak st rozhodujlice skuto¢nosti
dostato¢ne osved€ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom
na to oboznamovanie sa obsahom listin za G¢elom postudenia predpokladov na zastavenie exekucie
nemusi vykondvat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinne;.

Na podporu uvedenych zaverov dovolaci sud uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. II. US 160/2013 povazoval vy§sie uvedenti argumentaciu za primerand odpoved k namietke
opravnen¢ho, Ze preskimanie a vyhodnotenie obsahu listin (dokazovanie) v exeku¢nom konani bolo
vykonané bez jeho ucasti, naprieck tomu, Ze v konani malo byt nariadené pojednavanie a ze mu bolo
odopreté pravo vyjadrit sa k vykonavanym dokazom. Ustavny std porovnal na tlely overenia
slovenského prekladu rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-137/08 viaceré jeho jazykové verzie a
dospel k vykladu, ze vSetky zhodne potvrdzujii zavdazok stdu ex offo nariadit’ ,,vySetrovanie® (a nie
»dokazovanie*) za ucelom zistenia, ¢i sudna dolozka tvori sucast’ spotrebitel'skej zmluvy podliehajucej
smernici Rady 93/13 EHS. V zmysle uvedeného vykladu ustavny sud konstatoval, ze vnutroStatny sud je
povinny ,,vySetrovanim* ex offo zistovat’ skutkovy stav na ucely efektivnej ochrany spotrebitel'a podla
uniového prava a takymto postupom nedochadza k poruseniu prav opravneného na verejné prejednanie
veci a vyjadrenie sa k vykonanym dokazom.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom, ze v danom pripade notarska zépisnica - z dovodov vysvetlenych
uz sudmi nizSich stupnov - nie je vykonatelny exekuény titul.

Rovnako nie je dovodna namietka opravneného, tykajica sa nedostatoéného odovodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnuti sudov oboch stupiiov. Sud prvého stupiia v oddvodeni svojho rozhodnutia
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci siid v oddévodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil (aj s poukazom na obsah a ddvodnost’ odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a
vyznam.

V suvislosti s namietkou opravneného, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o namietke opravneného, ktorou namieta nespravne



pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sidom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

I'V. Pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo povinnej v zmysle 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 2 O. s. p., nakolko opravneny zavinil, Ze sa odvolacie konanie
muselo zastavit, a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. V dovolacom konani
vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania GspesSnej povinnej zmysle § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla uspechu ucastnikov v dovolacom
konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy odvolacicho a dovolacieho konania povinne;j
nepriznal z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

