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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G., byvajuceho v C., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom v Cadci, Poto¢na 2835/1A, proti Zzalovanym:
1/'Y., byvajuci v C., 2/ X., byvajuca v C., o vydanie €asti nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 4 C 121/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11.
oktobra 2017, sp. zn. 7 Co 247/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 11. oktébra 2017, sp. zn. 7 Co 247/2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu
zalobcu o vydanie ¢asti nehnutelnosti zalovanymi 1/ a 2/.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420
pism. f/ CSP. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a napriek riadne
navrhnutym dékazom nebolo o nich rozhodnuté. Na zaklade toho stid prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci, (§ 35 CSP) po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dévodné

a preto je dovolanie potrebné odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie



pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Zalobca napadol rozsudok odvolacieho sudu dovolanim, pripustnost ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolatel’ v dovolani namietal nespravne skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dékazov a z nich
vyplyvajici nespravny skutkovy zaver. V konani bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym,
ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a napriek
riadne navrhnutym ddkazom nebolo o nich rozhodnuté.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz podla predchadzajicej pravnej upravy (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) dospel k zaveru, Ze v pripade netuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov, nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu povazovany za dévod
zakladajici procesntt vadu konania (R 42/1993), R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia
najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, sp. zn. 2 Cdo 130/2011, sp. zn. 3 Cdo 248/2011, sp.
zn. 5 Cdo 244/2011, sp. zn. 6 Cdo 185/2011 a sp. zn. 7 Cdo 38/2012). Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu a
nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, alebo
vykonal iné dokazy na zistenic skutkového stavu, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, lebo tymto postupom sud neodiial ucastnikovi konania moznost’ pred sudom konat’
(R 37/1993 a R 125/1999). Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama o sebe nie je procesnou vadou
konania zakladajucou pripustnost’ dovolania (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a sp. zn.
2 Cdo 29/2011). Ani podl'a novej pravnej upravy civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’
1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci stid ani nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery
odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Podla nazoru spor prejednavajuceho senatu najvy$Sieho stidu, konanie pred odvolacim stdom
takouto vadou (§ 420 pism. f/ CSP), postihnuté nebolo.

12. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, a preto dovolanie zalobcom podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

13. V wuzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacicho konania oddvodnovat (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP). Napokon, Zalovanym 1/ a 2/ v

dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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