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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci obzalovaného Mgr. W. S., pre zlo¢in
prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
25. februara 2025 v Bratislave, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného Mgr. W. S. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu zo 14. marca 2022, sp. zn. 2T/3/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu zo 14.
marca 2022, sp. zn. 2T/3/2021, sa zruSuje.

Podl'a § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného Mgr. W. S., nar. XX. M. XXXX v N.
- S., trvale bytom W., M. W. XXX/X, okres N.-T., pre skutok, ktorého sa podl'a obzaloby prokuréatora
Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 24. januara 2017, sp. zn.
VII/1 Gv 94/15/1000 mal dopustit’ tak, ze ,,v presne nezistenom ¢ase koncom augusta 2015 ako
prislusnik Zboru vézenskej a justiénej straze (d’alej len ,,prislusnik ZVIJS®), sluzobne zaradeny na vykon
sluzby ako referent v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca (dalej len ,,UVTOS Kogice -
Saca®), preniesol do priestorov UVTOS Kogice - Saca nepovoleny predmet, a to MP3 prehravaé¢ zn.
Thomson spolu s prisluienstvom, ktory nasledne odovzdal odsidenému W. S. za slibeny tplatok v
presne nezistenej vySke okolo 100 € az 150 €, pocCas prehliadky dia 14. septembra 2015 bol MP3
prehravad u odsideného W. S. najdeny, ¢im obvineny svojim konanim porusil povinnosti prisluinika
ZVJS podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej straze v zneni neskorsich
predpisov, a ktory obzaloba kvalifikovala ako zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona v jedno¢innom stibehu s preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa postupuje na disciplinarne konanie disciplinArnemu organu
Zboru vézenskej a justiénej straze na prejednanie zalovaného skutku ako disciplinarneho previnenia podl'a
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich
predpisov.

Odovodnenie



L.
Konanie pred sudom I. stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu zo 14. marca 2022, sp. zn. 2T/3/2021, bol obzalovany
Mgr. W. S. uznany za vinného z pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom ¢ase koncom augusta 2015 ako prislusnik Zboru vézenskej a justicnej straze (d’alej
len ,,prislugnik ZVJIS®), sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Kosice - Saca (dalej len ,,UVTOS Kosice - Saca®), preniesol do priestorov UVTOS
Kosice - Saca nepovoleny predmet, a to MP3 prehrava¢ zn. Thomson spolu s prislugenstvom, ktory
odovzdal odsudenému W. S. za sumu v presne nezistenej vyske, pri¢om pocas prehliadky u odstideného
W. S. 14. septembra 2015 bol tento MP3 prehravaé najdeny, ¢im svojim konanim porusil povinnosti
prislusnika ZVJS podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justiCnej straZze v zneni
neskor$ich predpisov.

Za to mu Specializovany trestny sud podl'a § 326 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zdkona ulozil penazny trest vo vyske 500,-
eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny, Specializovany trestny sud obzalovanému stanovil nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 1
mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zikona Specializovany trestny sud obzalovanému ulozil aj trest
zakazu ¢innosti vykonavat’ sluzbu v ozbrojenych zboroch na 1 rok.

1.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podali odvolania prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obzalovany Mgr. W. S..

Prokurator odvolanie zahlasil ihned’ po vyhlaseni rozsudku, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani,
a to proti vyroku o vine i vyroku o treste. Zahlasené odvolanie dodato¢ne oddvodnil pisomnym podanim
zo 4. aprila 2022, v ktorom vzal spit odvolanie v Casti tykajucej sa uznania viny a vo vztahu k
zahlasenému odvolaniu vo vztahu k druhu a vySke ulozeného trestu uviedol, ze trest povazuje za
neprimerane nizky vzhl'adom na zavaznost’ konania obzalovaného a jeho postoj k prejednavanej trestnej
veci.

Zo skutku, z ktorého bol obzalovany uznany za vinného, je podla prokuratora zrejmé, ze obzalovany
zneuzil pravomoc verejného Cinitel'a, ktord mu bola Staitom zverend. Samotny sposob konania je, podla
povodného odsudzujuceho rozsudku, ,,pomerne zavazny a nedostojny vykonu sluzby prislusnika ZVIS*.
Povodnym odsudzujicim rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 13. juna 2017 bol
obzalovanému pri pouziti pravnej kvalifikicie podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozeny
trest odilatia slobody vo vymere 2 rokov, s podmiene¢nym odkladom na skaSobnu dobu 3 rokov, ako aj
zakaz ¢innosti vykonavat sluzbu v ozbrojenych zboroch na 7 rokov. Uvedeny trest by pritom
prokurator v sucasnej dokaznej a pravnej situacii povazoval za dostato¢ny, priCom sa nestotoziuje s
rozhodnutim Specializovaného trestného sudu, ktory prakticky iba s poukazom na ¢asovy odstup od
spachania skutku (ktory nezapriCinil prokurator) dospel k zaveru o uloZeni peiiazného trestu namiesto
podmiene¢ného trestu odiatia slobody. Trest ulozeny napadnutym rozsudkom neplni podla prokuratora
zakladni funkciu ukladania trestov, uvedent v § 34 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorej trest
vyjadruje moralne odsudenie pachatela trestného Cinu a zaroven ma okrem ochrany spolo¢nosti pred



pachatelom zabezpelit' predovSetkym odradenie inych od pachania trestnej ¢innosti. Trest uloZzeny
obzalovanému podla prokuratora v dostato¢nej miere ani neodrdza z&vaznost' konania, ktorého sa
dopustil, ani jeho postoj, ked’Ze sa k ¢inu nepriznal a svoje konanie doposial’ neolutoval. UloZzeny trest
rovnako tak nem4 ani dostato¢ne vychovny efekt na to, aby inych odradil od pachania obdobnej trestnej
¢innosti. Za primerané povazuje prokurator uloZenie trestu odiatia slobody a uloZzenie trestu zakazu
¢innosti v dlh§ej vymere ako 1 rok.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty
rozsudok v Casti vyroku o treste a obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s
podmienec¢nym odkladom a trest zdkazu ¢innosti spocivajuci v zakaze vykonu §tatnej sluzby prislusnika
PZ v trvani 5 rokov.

Obzalovany Mgr. W. S.G. podal odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Marcela Jurka pisomnym
podanim z 21. marca 2022, a to proti vyroku o vine. Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom
obhajcu pisomnym podanim zo 7. aprila 2022, v ktorom poukazal na rozsudok najvyssieho sudu z 1.
marca 2021, sp. zn. 2 TdoV 1/2019, na pravne vety pod bodmi III. a I'V. stanoviska trestnopravneho
kolégia, uverejneného v Zbierke pod ¢. 33, ro¢. 2019 a k tomu uviedol, ze W. S. podal trestné
oznamenie 17. septembra 2015, pricom po podani trestného ozndmenia mohol vySetrovatel’ postupovat’
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Hoci podla pravnej vety pod bodom III. ods. 2 stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. 33/2019 v postupe pred zaCatim trestného stihania mozno
pouzit’ aj ukony trestného konania zamerané na objasnenie a dokazovanie skutku, ktory sa uz stal, ak
doposial’ zistené skuto¢nosti neumoziiuju formulovat’ skutok, v predmetnej veci organy cinné v
trestnom konani nemali podla obzalovaného problém s formulovanim skutku a vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia neodkladali na neskor, pretoze by nebolo mozné formulovat’ skutok. Az do vydania
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 1/2019 pritom organy ¢inné v trestnom konani povazovali za
uznesenie, ktorym sa trestné stihanie zacalo, uznesenie o zacati trestného stihania zo 7. méaja 2015.

Dal§im argumentom preukazujucim podla obzalovaného to, Ze organy &inné v trestnom konani
nepotrebovali ziadne podklady pre formulovanie skutku za i€¢elom zacatia trestného stthania, je to, ze po
vykonani monitorovaného rozhovoru 14. oktobra 2015 organy ¢inné v trestnom konani nezacali trestné
stihanie a ani nevzniesli obvinenie - urobili tak az 7. marca 2016. Zmyslom stanoviska trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu pritom podla obzalovaného nemodze byt odobrenie nezdkonného postupu
organov ¢innych v trestnom konani spo¢ivajicom v nezdkonne zaatom trestnom stihani a v nezdkonne
vykonavanych tkonoch trestného konania v postupe pred zadatim trestného konania. Ukony trestného
konania vykonané od 17. septembra 2015 do 7. marca 2016 su preto podl'a obzalovaného nezdkonnymi
a nepouzitelnymi ukonmi. Obzalovany pritom nesuhlasi ani s argumentom Specializovaného trestného
sudu, ze ,nebol vyli¢eny ani predpoklad spachania konkrétneho ¢inu v buducnosti®, pretoze tomuto
argumentu chyba akékol'vek oddvodnenie alebo podklad. Obzalovany v tejto suvislosti dal do pozornosti,
ze nikdy nebol disciplinarne ani trestne stihany za skutok, ktory by nasvedc¢oval tomu, Ze by sa nieCoho
mal dopustit’ v budiicnosti.

K pouzitiu agenta a monitorovanému hovoru obzalovany poukézal na to, Ze skutok sa mal stat’ v presne
nezistenom c¢ase koncom augusta 2015, pricom monitorovany hovor sa uskuto¢nil 14. oktdbra 2015.
Pokial’ sa mal agent pouzit' na objasnenie skutku, ktory sa mal stat’ v auguste 2015, potom je podla
obzalovaného nemyslitené, aby konanie W. S. mohlo smerovat’ k navadzaniu na spachanie trestného
¢inu, ktory sa podla obzaloby uz mal stat. Agent W. S. v3ak obZalovaného vyslovne navadzal na
odpovede, ktoré organy ¢inné v trestnom konani o€akavali, a to aj kladenim sugestivnych a kapcidéznych
otazok, ktorymi z obzalovaného doslova vytahoval ,spravne odpovede®. Svojim vystupovanim v
monitorovanom rozhovore pritom podla obzalovaného ovplyviiuje skutkovy dej natolko, ze cely
rozhovor robi zmétocnym, nezrozumitelnym a nepouzitelnym pre trestné konanie. To, Ze obzalovany
nereagoval na Ziadnu zo S. ponuk, pritom podla jeho nazoru nepotvrdzuje verziu obzaloby, Ze by sa
dopustil skutku tak, ako mu ho kladie za vinu a z akého bol Specializovanym trestnym stidom uznany za
vinného.



V suvislosti s pouzitim agenta obzalovany poukazal na znenie § 10 ods. 20 trestného poriadku a doplnil k
tomu, ze W. S. nie je a ani nebol prislusnikom Policajného zboru, ide o odsudeného, ktory vykonaval
trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kogice - Saca, preto sa mohol podiel'at
na odhalovani trestnych ¢inov korupcie a terorizmu, nie na odhalovani trestného ¢inu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela, zo spachania ktorého bol obzalovany uznany za vinného napadnutym
rozsudkom. Skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, pritom Specializovany trestny sud nekvalifikoval ako
trestny ¢in korupcie podla § 329 Trestného zakona. Aj z tohto dévodu povazuje obZalovany obrazovo-
zvukovy zadznam a jeho prepis za nezdkonny ddkaz, nepouzitelny v konani o trestnom ¢ine zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel’a.

K osobe W. S. obzalovany uviedol, Ze ide o kriminalne zdvadovii osobu, ktord mala nadstandardny
(milenecky) vztah so svedkyiiou M. a ktora si potrebovala vyraznej§ie pomoct’ vo vykone trestu, preto
si vymyslela objasnenie korupcie prisluSnika ZVJS. Doposial nevyhodnotenou skuto¢nostou podla
obzalovaného zostava, 7e svedkyhia M. z W. S. urobila vediiceho vizenskej samospravy a neskor vo
svojej vypovedi uvadzala, Ze je to podla jej nazoru zakomplexovany manipulator a psychicky nestabilny
klamar, o ¢om sved¢ia jej zapisy v aplikacii VVVT. Obzalovany v tejto suvislosti nastolil otazku, prec¢o
svedkytia M. radikalne zmenila postoj k W. S. a &i to nebolo z dovodov, Ze S. jej ponikol MP3
prehravac, pretoze mal dva, tak nech vezme malému domov, ¢im ju zatiahol do svojej hry o odhalenie
korupcie v UVTOS. Podl'a vypovede M. jej S. po udalostiach zo 14. septembra 2015 osobne priniesol
milenecky list, coho svedkom mal byt jej kolega F., pricom svedkyna M. o tom spisala iradny zaznam a
oznamila to nadriadenym. NavySe ani vypoved svedkyne M. obZalovaného neusved¢uje zo spachania
skutku, kedZze z jej vysluchu vyplyva, Ze bola svedkom toho, ako mal obzalovany prist druhy
septembrovy tyzdefi v roku 2015 za svedkom K., od ktorého mal Ziadat', aby priniesol do UVTOS MP3
prehravac, pretoze jeho kontroluju. Rovnako tak svedkyna v ramci svojej vypovede potvrdila, ze
obzalovany podliehal pri vstupe a vystupe z UVTOS kontrole, preto bolo vyli¢ené, aby mohol do tistavu
¢okol'vek nelegalne priniest’.

Za nespravny povazuje obzalovany aj ziver Specializovaného trestného stidu o tom, Ze nebola zistena
Ziadna skutonost’ nasveddujiuca tomu, 7e svedok W. S. mal nejaky relevantny dovod Izivo obvinit
prave obzalovaného, pretoze S. chcel podl'a obZalovaného ziskat' vlastny prospech za napoméhanie pri
objasneni korupcie v ZVJS. Otazkou je podl'a obzalovaného aj to, pre¢o mal od neho S. v auguste 2015
ziadat” MP3 prehravac, ked ho v septembri 2015 ponukol M., nech si ho vezme domov a preco s
verziou o zaobstarani MP3 prehravaca priSiel az po razii na celach a nie bezodkladne. Rovnako tak
obzalovany poukézal na to, Ze predmetny MP3 prehrava¢ sa nikdy nezaistil, nenachadza sa v spise a je
preto otazkou, ¢i vobec nejaky MP3 prehravac existuje.

Ani vypoved’ svedka K. obzalovaného podla jeho nézoru neusvedcuje zo spachania skutku, pretoze tento
svedok nemal o skutku ziadnu vedomost’. Poukézal v§ak na vypoved’ svedka E. na hlavnom pojednavani
konanom 12. jina 2017, v ramci ktorej svedok uviedol: ,,Tych MP3-iek ficalo viac v Case, ked’ som tam
dosiel, ¢iuz na izbe alebo na oddeleni.*

V kontexte uvedeného preto obzalovany povazuje konitatovanie Specializovaného trestného sudu o
preukazani jeho viny zo spachania skutku celym radom dékazov, za nepravdivé a neodévodnené.

V zavere oddvodnenia odvolania obZalovany poukézal na to, e Specializovany trestny sud v
napadnutom rozsudku neoddvodnil, ¢i v tomto pripade ne$lo o disciplinirne previnenie na useku
vézenstva, pretoze je podla jeho ndzoru tazké uverit tomu, Zze MP3 prehravac by pre spolocnost’
predstavoval nebezpednost’ vysokého stupiia a jeho udajné prinesenic W. S. mimoriadne zavazné
konanie. Specializovany trestny sid v napadnutom rozsudku ani neoddvodnil, ¢i dosledne aplikoval
zasadu ultima ratio a ¢i konanie obzalovaného podrobil testu proporcionality podla § 10 ods. 2
Trestného zakona, a to najma v situacii, ked’ do iivahy prichadza disciplinarny postih obZalovaného.

S poukazom na uvedené obzalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusil a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol.



I11.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) rozhodujic o vyssie uvedenych odvolaniach
rozsudkom z 21. novembra 2023, sp. zn. 2 To 5/2022, podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného
poriadku zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste obzalovaného Mgr. W. S. a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obzalovanému Mgr. W. S. ulozil podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zakona peiiazny trest vo vyske
2.000,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, najvys$si sud stanovil obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonavat’
sluzbu v ozbrojenych zboroch na 3 roky.

Odvolanie obzalovaného Mgr. W. S. najvy$si sud podla § 319 Trestného poriadku ako neddévodné
zamietol.

Proti uvedenému rozsudku najvy$sicho sadu ako sudu odvolacieho podal obvineny Mgr. W. §.
dovolanie, na podklade ktorého najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom z 9. oktdbra 2024, sp. zn. 2
TdoV 7/2024, podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom najvyssiecho sudu z 21.
novembra 2023, sp. zn. 2T0/5/2022, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku poruSeny zakon v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3
Trestného poriadku a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v neprospech obvineného Mgr. W. S..
Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku dovolaci stid zrusil rozsudok najvyS$sieho sudu z 21. novembra
2023, sp. zn. 2T0/5/2022, ako aj dalSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
najvyssiemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V odévodneni rozsudku dovolaci stid uviedol: ,,Uvodom je potrebné uviest’, ze elementarna klasifikacia
trestnych ¢inov na pre€iny, zlo€iny a obzvlast’ zavazné zlo¢iny ma v systéme trestného prava vyznam
najmd z pohladu moznej represivnej reflexie zo strany sudu ako reakcie na mieru spolocenske;
Skodlivosti jednotlivych trestnych ¢inov. Za trestné ¢iny s najva¢Sou mierou spolo¢enskej skodlivosti
mozno oznacit’ obzvlast zavazné zlo€iny (§ 11 ods. 3 Trestného zadkona), priCom naproti tomu, trestné
¢iny, ktorych spachanie je pre spolo¢nost’ povaZzované za menej zdvazné, oznaCuje pravny poriadok za
preciny (§ 10 ods. 1 Trestné¢ho zékona).

Klasifikatnym Kkritériom je v tomto pripade horna hranica trestnej sadzby podla § 10 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona pri preC¢inoch a dolna hranica trestnej sadzby pri zlo¢inoch podl'a § 11 ods. 1 a2, a
obzvla$t zavaznych zlo¢inoch podla § 11 ods. 3 Trestného zakona. Specifickym kritériom je
subjektivna stranka trestného ¢inu uplatilovana pri posudzovani pre¢inu podla § 10 ods. 1 pism. a).

Pri urovani zavaznosti pre¢inu (ako meratelného kritéria materidlneho znaku trestného cinu) je
nevyhnutné analyzovat’ subor viacerych skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
zakona. Tymito (materidlnymi) taxativhe vymenovanymi aspektmi st spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, ¢o sa podla pravnej tedrie, ako aj stidnej praxe chape aj ako
zasada pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podl'a tejto zdsady ma byt trestné pravo
pouzité len ako najkrajnej§i prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spoloc¢enskych
vztahov, zdujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych
odvetvi, nie st dostatocné, teda uz boli vyCerpané, su neucinné alebo zjavne nie si vhodné. V oblasti



aplikacie a interpretacie trestného prava potom - z takto chapaného prostriedku ultima ratio - musia byt’
akcentované pravne principy a zasady, ktoré primarne suvisia s posudzovanim trestnosti ¢inu, napr.
zésada nullum crimen, nulla poena sine lege &i zésada in dubio pro reo (Néalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 316/2011 zo 14. decembra 2011).

Vzhl'adom na existenciu zasady ,ultima ratio” trestny zakon pocita s moZnostou ,zmiernenia“
posudzovania &inu formalne napliajiceho skutkovii podstatu pre¢inu na miernejsi ¢in, ktorym moze byt
(v zavislosti od naslednej kvalifikacie skutku prisluSnym organom) kvalifikovany ako priestupok alebo
disciplinarny resp. iny obdobny pravny delikt.

V pripade, ak sud alebo organ ¢inny v trestnom konani dospeje v ramci povinnosti skiimat’ skutoény
stav veci k zdveru, Ze zdvaznost Cinu (formélne subsumovatelného pod pre€in) je nepatrnd (pri
mladistvych pachateloch mala (§ 95 ods. 2 Trestného zakona)), je povinny dodrzujic prave uvadzant
elementarnu zasadu trestného prava vyslovit, Ze takyto skutok nemozno kvalifikovat’ ako trestny ¢in
(pre¢in) s odovodnenim absencie dostatku materialnej stranky trestného ¢inu.

Je potrebné si uvedomit, Ze materidlny znak (materidlny korektiv) je dany stborom viacerych
skuto¢nosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom
jednotlivom pripade moze byt pomer, ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skutocnosti a na vzajomny
vzt'ah medzi nimi, rézny (k tomu porovnaj R 1/1965, R 11/1965, B 11/1/1979).

Trestny ¢in ako ur€itt pravnu konStrukciu vymedzuje Trestny zdkon uzavretym komplexom presne
definovanych objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré v sthrne vytvaraji skutkovi podstatu
trestného ¢inu. Ako sa skutok prejavuje vo vonkajSom svete, definuje predovsetkym objektivna stranka
skutkovej podstaty, ktora je tvorena suhrnom znakov charakterizujicich konanie a nasledok vratane
kauzalneho vztahu medzi nimi (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 316/2011 zo
14. decembra 2011).

Vo vzt'ahu k pravomoci dovolacieho stidu posudzovat’ a hodnotit’ zavaznost’ trestného ¢inu je potrebné
uviest, Ze dovolaci sid mo6ze pri posudzovani dovodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku hodnotit’ i potrebnu (vy$§iu nez nepatrnit) zavaznost’ pre¢inu (§ 10 ods. 2 Trestného
zakona) a opierat’ sa pritom o ddkazy, ktoré boli v sidnom konani vykonané; nesmie vSak skumat a
menit’ spravnost’ a uplnost zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Cast vety za bodkociarkou
Trestného poriadku) (R 121/2014).

Posudzujuc vysSie uvedenou optikou pripad obvineného mozno uviest’ nasledovné:

Wkonanie trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného (precin zneuzivania
pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)) malo spocivat’ v tom, ze ako prisluSnik ZVJS
preniesol do priestorov UVTOS Kogice - Saca nepovoleny predmet, a to MP3 prehrava¢ zn. Thomson
spolu s prislusenstvom, ktory odovzdal odsudenému W. S. za sumu v presne nezistenej vyske, pricom
dokazovanim pred prvostupiiovym ako aj odvolacim sudom nebolo preukdzané, ze by doslo k prijatiu
sumy akejkol'vek vysky (¢o malo za nasledok zmieriiujuce prekvalifikovanie trestného ¢inu z obzaloby -
zlo¢inu prijimania uplatku). Uvedeny spdsob spachania Cinu tak, ako bol ustaleny stdmi prvého a
druhého stupna vSak v sebe nezahfiia obligatérny znak napliujici skutkovii podstatu trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ked’Zze nedoSlo k jeho spachaniu tak ako bol ustileny v
skutkovej vete rozsudku Specializovaného trestného sudu, teda porusenim povinnosti prislusnika ZVJS
podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justiCnej straZe v zneni neskorSich
predpisov. Prvostupiiovy a nasledne odvolaci sud pravne nespravne vyhodnotili odovzdanie MP3
prehrava¢a odsudenému W. S. ako veci, ktora napliia predpoklad neopravneného prospechu resp. tento
interpretovali extenzivne a nezohl'adiiujiic akékol'vek d’alSie okolnosti skutku.

Nasledok trestného ¢inu nemal dostato¢ne zévazny vplyv na hodnoty chranené trestnym zakonom,
ked’ze jedinym nésledkom bolo odovzdanie veci (MP3 prehravaca) jednému z odsudenych, priCom neslo
o predmet zakdzany resp. nepovoleny. Prave naopak, MP3 prehrava¢ je jednou z veci, ktorych drzba



odsudenymi je v Ustavoch na vykon trestu odiatia slobody, za splnenia urcitych predpokladov,
povolena. Deklarujic uvedené treba poukazat’ priamo na Ustavny poriadok pre odstidenych v UVTOS
Kosice-Saca a to konkrétne na § 22 ods. 1, ktory zakotvuje moznost’ dispozicie odstideného elektrickym
spotrebiCom v cele alebo izbe, pricom v pism. d) bod 2 uvadza ,radioprijimac*, ktory mozno druhovo
subsumovat’ do kategérie spotrebicov uréenych na prehravanie audio stop, teda do rovnakej kategorie
elektrickych spotrebicov ako je MP3 prijima¢. V danej suvislosti treba tiez odkazat' na zakon ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v
ustanoveni § 34 ods. 1 taktiez deklaruje moznost’ dispozicie vlastného radioprijimaca odsudenym.

Vo vzt'ahu k okolnostiam, za ktoré bol trestny ¢in spachany mozno konStatovat, Ze v zasade jedinou
skutoénost'ou reprezentujicou pritomnost prvku uréitej protipravnosti bolo porusenie inych ako
trestnopravnych predpisov regulujuicich moznost dispozicie vybranymi predmetmi odstdenymi v
ustavoch na vykon trestu odnatia slobody, ku ktorému doslo odovzdanim (nie vnesenim) takého
predmetu bez splnenia predpokladov vyzadovanych pravnymi predpismi (bez stihlasu riaditel'a Gstavu a
pod.) odsudenému W. S..

Co sa tyka tidajného porusenia povinnosti prisluinika ZVIS podla § 6 ods. 1 Zakona &. 4/21001 Z. z. o
zbore vézenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej je prisluSnik ZVIS pri
vykone sluzby povinny dbat’ na ¢est’, vaznost’ a dostojnost’ osoby i svoju vlastni a nepripustit, aby v
suvislosti s vykonom sluzby vznikla osobe bezddvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobod
prekroc¢il mieru nevyhnutni na dosiahnutie ucelu sledovaného vykonom sluzby, je potrebné uviest, Ze
konanie kladené obvinenému za vinu ziadnym spdsobom nesmerovalo k ujme na pravach alebo
slobodach odstideného W. S.. Taktiez nemozno vyvodzovat, 7e predmetnym konanim by (v miere
podstatnej pre posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti) obvineny nedbal na Cest, vaznost a
dostojnost’ osoby i svoju vilastni. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat’ ako pravne protektivne vo
vzt'ahu k osobam odsudenym, zabrafiujuce ponizujicemu a neludskému konaniu zo strany prisluSnikov
ZVIS pri vykone ich sluZzobnej ¢innosti.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolaci sid dospel k zaveru, ze skutok bol nespravne pravne
kvalifikovany ako predin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, nemozno prijat zaver o
trestnopravnej zodpovednosti obvineného Mgr. W. S.. Mozno viak uviest, Ze i§lo o vedomé a imyselné
konanie smerujuice k odovzdaniu predmetnej veci (MP3 prehrdvaca) odsudenému potencidlne
subsumovatelné pod iny ako trestny delikt v zavislosti od postidenia skutku prislusnym orgénom.
Materidlna stranka skutku tak, ako bol, na zaklade dokazného stavu ustdleny v prvostupiiovom a
odvolacom konani, nenapliia poZadovani (minimalnu) mieru spolo¢enskej nebezpeénosti, a preto
konanie obvineného nemozno pravne kvalifikovat' ako trestny ¢in, ale bude mozné posudit’ ho len ako
disciplinarne previnenie.

Vo vztahu k ostatnym dovolacim namietkam obvineného najvys$si sud uvadza, ze vzhladom na
charakter zisteni veducich k zaveru, Ze nedoslo k spachaniu trestného ¢inu, nebolo potrebné sa s nimi
osobitne zaoberat’.*

Po vrateni veci dovolacim sudom najvys$si sud ako sud odvolaci, viazany pravnym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom, dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolaniami napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu zrusit' a vec postupit’ prislusnému disciplinarnemu organu Zboru vizenskej a justi¢nej
straze, nakol’ko v predmetnej veci nejde o trestny ¢in, ale je ho mozné posudit’ ako disciplinarne
previnenie.

Tak ako bolo uvedené vyssie, dovolaci sud vo svojom rozsudku na str. 12 vyslovne konStatoval, ze v
predmetnej veci bol skutok nespravne pravne kvalifikovany ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného
&initel'a, na zéklade Goho nemozno prijat’ zaver o trestnopravnej zodpovednosti obvineného Mgr. W. S.,
pretoze materialna stranka skutku nenapliia pozadovand minimalnu mieru spolo&enskej nebezpe¢nosti,
avSak konanie obvineného bude mozné posudit’ iba ako disciplinirne previnenie.



Podl'a § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi a vec postipi,
ak mal tak urobit’ uz sud prvého stupiia podl'a § 280 ods. 1 alebo 2.

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postipi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in,
ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok, sluZzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat'.

S poukazom na to, Ze odvolaci sud je v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku viazany pravnym
nazorom, ktory vo veci vyslovil dovolaci sud, neostdvalo mu iné, nez v zmysle tohto zavézného
pravneho nazoru dovolacieho sudu zrudit napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu a

predmetnti vec postupit’ na disciplinarne konanie.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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