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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. H., narodeného S.,
zastupeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku, odbor
socidlnych veci, Pezinok, Moyzesova 2, dieta otca C., naroden¢ho S., a matky B. narodenej S.,
zastupenej spolo¢nostou advokatska kanceliria AKPF s.r.o., Bratislava, Dubravska cesta 2, 1CO:
55032800, v konani o navrhu na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodicov k maloletému diet’at™u,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5P/164/2020, o dovolani matky maloletého proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 11. aprila 2024 sp. zn. 14CoP/37/2023-1301, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky suad v Trnave (dalej len ,,0dvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie") z 20. jula 2022 ¢. k. 5P/164/2020-892, ktory
rozhodol nasledovne:

I. ,Malolety L. H., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého L. H., nar. XX. XX. XXXX mesa¢ne sumou 200
eur, ktorth sumu je matka povinna zasielat’ k rukam otca vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred po¢nuc
dinom pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym L. H., nar. XX. XX. XXXX:

kazdy neparny tyzdeil od Stvrtka od 15,00 hod. do pondelka do 08,00 hod;

kazdy parny tyzdeil v stredu od 15,00 hod. do 19,00 hod;

kazdy neparny rok pocas viano¢nych Skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom $kolstva SR v Case
od 08,00 hod prvého dna takto ur¢enych prazdnin do 30. 12. prislusného kalendarneho roka do 18,00
hod;

kazdy parny rok pocas viano¢nych Skolskych prézdnin uré¢enych Ministerstvom Skolstva SR v ¢ase od
30.12. prislusného roka od 08,00 hod do posledného dia takto uréenych prazdnin do 18,00 hod;



kazdy parny rok pocas jarnych S$kolskych prazdnin uréenych Ministerstvom S$kolstva SR pre
Bratislavsky, Trnavsky a Nitriansky kraj od pondelka od 08,00 hod tychto prazdnin az do nedele do
18,00 hod, ktora nasleduje bezprostredne po skonceni tychto prazdnin;

kazdy neparny kalendarny rok pocas velkonocnych Skolskych prazdnin ur¢enych Ministerstvom
Skolstva SR v ¢ase od 08,00 hod prvého dia takto uréenych prazdnin do 18,00 hod posledného dia
takto uréenych prazdnin;

kazdoro¢ne od 15. 07. od 8,00 hod do 31. 07. do 18,00 hod;

kazdoro¢ne od 15. 08. od 8,00 hod do 31. 08. do 18,00 hod.

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude $kola alebo bydlisko otca maloletého. Otec maloletého
je povinny maloletého v stanovenom ¢ase matke odovzdat, maloletého na styk s matkou riadne pripravit’
s jeho osobnymi vecami a odovzdat’ matke preukaz zdravotného poistenia a cestovny pas maloletého.
IV. Otec je povinny umoznit’ maloletému telefonicky kontakt s matkou:

kazdy pondelok a stredu v neparnom tyzdni v ¢ase od 18,00 do 18,30 hod.

kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 18,00 hod. do 18,30 hod.

V. Matka je povinnd umoznit’ maloletému telefonicky kontakt s otcom:

- kazdu sobotu v neparnom tyzdni v ¢ase od 18,00 hod. do 18,30 hod.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢. k. 42P/8/2019-178 z 09. 10. 2019 v
¢asti vyroku II o zvereni dietata do osobnej starostlivosti a o vyzivnom.

Vo zvysku sud navrh otca a matky zamieta.

Sud vyslovuje, Ze tento rozsudok je v celom rozsahu vykonatelny doruc¢enim.

Ziaden z t¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.".

2. Rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ¢l. 3, 4, 5, ustanoveni § 24 ods. 4, 5, § 25
ods. 2, § 26, § 28 ods. 1,2, § 62 ods. 1 az 5, § 63 0s. 3, § 37 ods. 2, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,ZoR").

3. Sud prvej inStancie zistil, ze predchadzajuicim rozsudkom Okresného stdu Pezinok, sp. zn.
42P/8/2019-178 z 09. oktdbra 2019 sud schvalil dohodu rodicov, podla ktorej bol malolety zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze s vynimkou letnych Skolskych prazdnin a
obdobia od 24. 12. nepretrzite do 06. 01. kazdého kalendarneho roka matka bude zabezpecovat’
starostlivost’ 0 maloletého v neparnom kalenddrnom tyzdni v ¢ase od pondelka od 08,00 hod. nepretrzite
do Stvrtka do 15,00 hod. a od piatka od 08,00 hod. nepretrzite do Stvrtka v parnom kalendarnom tyzdni
do 15,00 hod. Otec bude zabezpeCovat' starostlivost o maloletého v neparnom kalendarnom tyzdni v
¢ase od Stvrtka od 15,00 hod. nepretrzite do piatka do 08,00 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni v
¢ase od Stvrtka od 15,00 hod. nepretrzite do pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni do 08,00 hod. s
tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je predSkolské zariadenie Materska Skola G. XX v
R., ktoré malolety navStevuje; v pripade choroby maloletého je miestom prevzatia a odovzdania
maloletého miesta bydliska odovzdavajiceho rodi¢a. Matka bude pocas letnych Skolskych prazdnin
zabezpecovat’ osobnu starostlivost’ o maloletého vzdy v ¢ase od 01. 07. od 09,00 hod. do 11. 07. do
18,00 hod., od 22. 07. od 18,00 hod. do 01. 08. do 18,00 hod., od 11. 08. od 18,00 hod. do 21. 08. do
18,00 hod., otec bude pocas letnych Skolskych prazdnin zabezpeCovat® starostlivost’ o maloletého v case
od 11. 07. od 18,00 hod. do 22. 07. do 18,00 hod., od 01. 08. od 18,00 hod. do 11. 08. do 18,00 hod.,
od 21. 08. od 18,00 hod. do 31. 08. do 18,00 hod., miestom prevzatia a odovzdania maloletého je
miesto bydliska odovzdavajuceho rodica. Obaja rodi¢ia budi spolo¢ne zabezpecCovat starostlivost o
maloletého v kazdom kalendarnom roku v ¢ase od 24. 12. od 10,00 hod. do 25. 12. do 10,00 hod. v
rodinnom dome otca vo H. V neparnom kalenddrnom roku bude matka zabezpeCovat’ starostlivost’ o
maloletého od 25. 12. od 10,00 hod. do 30. 12. do 10,00 hod. a otec bude zabezpeCovat’ starostlivost’ o
maloletého od 30. 12. od 10,00 hod. do 06. O1. nasledujiceho kalendarneho roka do 18,00 hod. V
parnom kalendarnom roku bude otec zabezpecovat starostlivost’ o maloletého od 25. 12. od 10,00 hod.
do 30.12. do 10,00 hod. a matka bude zabezpeCovat’ starostlivost o maloletého od 30. 12. od 10,00
hod. do 06. 01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00 hod., miestom prevzatia a odovzdania
maloletého je miesto bydliska odovzdavajiceho rodica. Zarovein sud v rozsudku urcil, Ze zastupovat’
maloletého a spravovat’ jeho majetok st opravneni obaja rodiCia a zaviazal otca prispievat na vyzivu



maloletého L. sumou 450 eur mesa¢ne vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukdm matky.

4. Uznesenim z 20. jina 2022 ¢. k. 12P/65/2022-111 Okresny sud Pezinok rozhodol, Ze konanie o
navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodiCovskych pradv a povinnosti k malolettmu ¢. k.
5P/164/2020 spaja na spolocné konanie s konanim o navrhu otca na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému ¢. k. 12P/65/2022. Spolo¢né konanie bude vedené pod sp. zn. 5P/164/2020.

5. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze najmé matka je nespolupracujicim
rodicom a v celom konani bolo zretelné, ze matka presadzuje len svoje zaujmy, a to aj na ukor
maloletého. Matka maloletého sa odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti s maloletym do R., zmenila mu
$kolku a trvalé bydlisko, nasledne sa odst'ahovala do U. E., kedy nebrala ohl'ad na to, Ze malolety mal v
R. vo H. vytvorené svoje zdzemie, kazdé rozhodnutie tykajiice sa maloletého s otcom komunikovala bud’
od zacCiatku nepriatel'sky a autoritativne. Tieto zdsadné rozhodnutia nekomunikovala s otcom vobec, ¢im
sa opakovane dopustala poruSenia ustanovenia § 35 Zakona o rodine, kedy otca maloletého vynechavala
z dolezitych rozhodnuti o maloletom (prestahovanie, S$kolka, S$kola, ockovanie, opakované
psychologické vySetrenia).

6. K rovnakému nazoru sa priklonil aj kolizny opatrovnik, ktory po vykonanom opakovanom Setreni v
rodine odporucil stidu zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, ked’ze malolety od odchodu
matky zo spolocnej domacnosti v roku 2019 nemal jedno stabilné vychovné prostredie. Po vykonanom
dokazovani mal prvoin§tanény sud za to, ze malolety je v citlivom veku, kedy uz je unaveny z niekolko
rokov trvajiicich hadok svojich rodicov. V septembri 2022 ma nastupit’ do zakladnej Skoly, ¢o je pre
maloleté¢ho v jeho veku velky zZivotny krok a velkd zmena, a teda je nutné, aby mal malolety uz kone¢ne
jeden domov, kde by mal svoje zdzemie, svoj osobny priestor a pravidelny fungujici rezim. S poukazom
na uvedené skutoCnosti zamietol navrh otca na nariadenie rovnocennej striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, ked'ze mal za to, ze nateraz vzhl'adom na vSetky preukazané skutoCnosti, Ze striedava
starostlivost’” nie je v tejto konkrétnej rodine vhodna. Rozhodol o zvereni malolet¢ho do vylu¢nej
starostlivosti otca, priCom upravil styk matky s maloletym tak, ako je uvedené vo vyroku III.
napadnutého rozsudku.

7. Z dovodu, ze sud prvej inStancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu. Otcom navrhované vyzivné matky v pripade zverenia maloletého do jeho
osobnej starostlivosti vo vyske 50 eur a povinnost’ matky prispievat’ na tvorbu uspor vo vyske 50 eur na
6,5 roéné dieta povazoval prvoinStanény sud za nedostatocné. Mal za preukdzané, ze otec bol
rozsudkom, sp. zn. 42P/8/2019-178 z 09. 10. 2019 zaviazany povinnostou prispievat a vyzivu
maloletého sumou vo vyske 450 eur, v tom ¢ase mal malolety 3 roky a aktualne ma malolety 6,5 roka a
nastupuje do 1. ro¢nika, s &im budi spojené zvySené vydavky. Dalej mal za preukazané, 7e matka
dosahuje prijem vo vyske cca 1.000 eur mesacne a okrem toho ma mesacny prijem z prenajmu domu v
A. vo vyske 750 eur. Vzhl'adom na prijem matky a na to, ze matka je toho Casu z dévodu svojho
rizikového tehotenstva praceneschopna a onedlho nastipi na materski dovolenku a tieZ vzhl'adom na
svoje mesaéné vydavky, ktoré matka predlozila, nepovazoval za potrebné zaviazat' matku povinnost'ou
prispievat’ aj na tvorbu Uspor maloletého. Zaverom uviedol, Zze vzhl'adom k tomu, Ze malolety bol v
kratkom Case vystaveny opakovanym psychologickym vySetreniam ma za to, ze d’alSie psychologické
vySetrenie by nebolo v jeho najlepSom zaujme a rovnako ma sud za to, ze znalecké dokazovanie by
nebolo hospodarne a navrh matky preto povazoval za nadbytocny.

8. Sud prvej instancie d’alej upravil rozsah telefonického kontaktu rodi€¢ov s maloletym v rozhodnuti vo
veci samej za ucelom elimindcie konfliktnych situdcii spojenych s neumoziiovanim telefonatov
maloletému s rodiCom, v ktorého starostlivosti aktualne malolety nie je, sud uviedol, Ze vzhl'adom na to,
7ze za konania bolo preukdzané, ze Casto vznikaji situacie, kedy nie je maloletému umoziovany
telefonicky kontakt s druhym rodiCcom, resp. ak aj kontakt je umoZneny, tento byva naruSovany,
pripadne krateny druhym rodi€¢om, navrh matky je v tejto ¢asti dovodny.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze



sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade vykonanych doékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil, priCom v oddvodneni svojho
rozhodnutia dostato¢ne jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako posudil argumentaciu G¢astnikov konania,
akymi tivahami sa pri posudzovani veci riadil, a preCo nevykonal matkou navrhované znalecké
dokazovanie. Odvolaci sud sa zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku.

10. Uviedol, ze sud prvej inStancie stupna spravne ustalil nevhodnost’ striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov o maloletého, hoci ju inak povazoval za stladni so zaujmami maloletého, ked prihliadal
na konfliktnost’ vzajomného vzt'ahu rodicov, nedostatky v ich vzajomnej komunikacii, ale aj vzdialenost’
terajSich bydlisk a v neposlednom rade, na odmietavy postoj matky k takémuto rieSeniu zabezpecovania
starostlivosti o spolocné dieta. Podl'a zistenia odvolacieho sudu sa stid prvého stupiia pri rozhodovani o
tom, ktorému z rodiCov zverit malolet¢ho do osobnej starostlivosti, logicky vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi okolnostami pripadu a dovodne sa priklonil na stranu otca tak, ako to navrhoval aj
procesny opatrovnik. Sud nazor maloletého zistoval priamo, jeho vysluchom v konani, i nepriamo -
prostrednictvom procesného opatrovnika, priCom za dbévodnii nemozno povazovat namietku
odvolatel’ky, ze sud k tomuto nazoru v kone¢nom ddsledku neprihliadal. Nézor maloletého nie je pri
rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodicov k nemu jedinym kritériom, sad musi zohl'adnit’ vSetky
okolnosti pripadu a v suvislosti so stanoviskom maloletého aj jeho vek (v danom pripade v Case
rozhodovania stdu prvého stupna 6 rokov), fyzicki a psychickl vyspelost’ a schopnost’ objektivne
chapat’ svoj vlastny zaujem, pripadné ovplyvnenie postojmi inej osoby a pod.. Z vyjadreni maloletého
pritom nevyplyvala preferencia matky tak, ako to ona interpretovala. KonStatoval, ze std prvého stupiia
dostato¢ne podrobne a zrozumitelne vysvetlil, preco uprednostnil osobnu starostlivost’ otca prinasajicu
stalost vychovného prostredia maloletého a moznost navStevovania zakladnej Skoly v doterajSom
bydlisku diet'at’a, ako aj sposob posudzovania doterajSicho konania matky.

11. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze nemal dévod nestotoznit’ sa s rozhodnutim o vyske vyZivovacej
povinnosti matky a argumentaciou sudu prvej inStancie, obsiahnutou v prisluSnej ¢asti odovodnenia
rozsudku. Sud prvého stupiia pre rozhodovanie o vyzivnom mal dostatok podkladov a zohl'adnil vSetky
kritéria vyplyvajuce z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pricom v zmysle § 217 ods. 1 CSP
rozhodnym pre neho bol stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

12. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze z obsahu spisového materialu nezistil ziadne obmedzenia matky v
jej moznosti zaujat stanovisko ku ktorejkol'vek podstatnej okolnosti prejednavanej veci. Naposledy
dostato¢ny casovy priestor sudom prvého stupiia dostala na pojednavani konanom dna 07. jula 2022,
kedy podla nenamietaného obsahu zapisnice zdverom svojho vyjadrenia uviedla, ze iné k veci nemé ¢o
dodat’, pricom priestor dostal aj pravny zastupca matky, ktory v ramci svojej zaverecnej reci poruSenie
procesnych prav svojej klientky nenamietal. Vyhrady v konani neboli vznesené ani vo¢i nedoruc¢eniu
podania otca z 08. aprila 2022 obsahujuceho jeho navrh na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti,
(odvolaci sud v obsahu spisového materialu zaznam o doruceni tejto pisomnosti matke nezistil), hoci o
jeho existencii matka nepochybne mala vedomost’ uz z uznesenia 12P/65/22-111 z 20. jula 2022, ktorym
sud prvého stupiia spojil konanie vedené o jej navrhu vedené pod ¢. k. 5P/164/2020 prave s konanim o
tomto navrhu otca vedenom pod ¢. k. 12P/65/22. Odhliadnuc uz od moznosti matky s navrhom otca sa
oboznamit’ nahliadnutim do spisového materialu ¢i elektronického spisu, je zrejmé, ze k takémuto navrhu
otca v konani zaujala stanovisko, tento bol na pojednavani dna 07. jula 2022 prezentovany pravnym
zastupcom otca a aj oboznameny sudom po otvoreni pojednavania, ako to vyplyva z obsahu zapisnice o
pojednavani, vo¢i ktorému ucastnikmi neboli vznesené namietky.

13. Odvolaci sud nezistil porusSenie procesnych prav matky maloletého s intenzitou na spravnost’
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sid nezistil intenzitu porusenia ani v suvislosti s nevykonanim
Setrenia v domacnosti matky za pritomnosti maloletého tak, ako tomu bolo v pripade Setrenia v
domacnosti otca. Setrenic v domacnosti matky bolo tikkonom procesného opatrovnika, resp. nim
doziadaného orgénu socidlnopravnej ochrany deti, nie tkonom sudu, pricom podmienkou jeho
zakonnosti podla ziadneho pravneho predpisu nie je i¢ast’ maloletého, o upravu prav a povinnosti, ku



ktorému sa vedie dané stdne konanie. Skutoénost’, Ze malolety nebol na tikone opatrovnika pritomny, je
z predloZzeného zdznamu zrejma a matku v jej procesnych pravach ¢i v spdsobe nahliadania na fiu sidom
ziadnym spdsobom neznevyhodiiuje. Namietku tykajiicu sa nespravneho pravneho postudenia veci, ktora
by mohla spocivat’ iba v takom postupe, kedy by sud pri prejednani a rozhodovani veci aplikoval na vec
sa nevztahujuci pravny predpis alebo by sice pouzil spravny pravny predpis, ale tento by nespravne
interpretoval, odvolatel’ka nekonkretizovala, neuviedla, ktory na vec sa nevztahujuci pravny predpis sad
prvého stupnia pri rozhodovani pouzil, pripadne, ktory pravny predpis, a preco podla jej nézoru
nespravne interpretoval. Odvolaci sud sam takéto pochybenie stidu prvého stupna nezistil. Dalie
odvolacie argumenty matky nepovazoval za zasadné pre rozhodnutie vo veci, preto sa nimi osobitne
nevysporiadaval s odkazom na pravny nazor vyplyvajuci z uz ustalenej judikatary.

14. Proti tomuto rozsudku podala matka malolet¢ho v€as dovolanie z dévodu uvedeného v § 420 pism.
f) CSP s tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil ako strane, aby uskuto¢novala je
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Namietala, ze diia 29. jina 2022 sud vykonal vysluch maloletého, avSak v rozpore s § 98 ods. 1
CSP s nevyhotovil zvukovy zaznam. Z tohto dovodu dovolatel’ka nemohla s nim oboznamit. Tuto
situdciu oznamila stidu prvej in§tancie, avSak ten sa s jej vyhradou vdbec nezaoberal a svoje konanie
nijakym sposobom neoddvodnil. Pozadovala vykonat opakované Setrenie v jej domacnosti, ale za
pritomnosti maloletého .

16. Matka d’alej tvrdila, Ze v ramci jej poruSenia prava na spravodlivy sudny proces doslo k vadam v
procese dokazovania, a to najmd nevykonanim opédtovného Setrenia koliznym opatrovnikom za
pritomnosti maloletého. Sud prvej inStancie vykonal vysluch maloletého prostrednictvom kolizneho
opatrovnika iba v domacnosti otca, pricom v domacnosti matky vysluch maloletého vykonany nebol.
Dna 03. juna 2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky, av§ak bez pritomnosti maloletého a jeho
vypolutia, ktoré vykonal povereny pracovnik Uradu prace socialnych veci a rodiny U. D.. G. R..
Nésledne diia 09. juna 2022 kolizna opatrovni¢ka zaslala matke a otcovi maloletého e-mail, v ktorom
otca upozornila na vykonanie Setrenia v jeho domacnosti a zaroven otca poziadala, aby zabezpecil
pritomnost’ maloletého vo svojej domacnosti v ¢ase Setrenia. So vzniknutou situaciou diia 13. jina 2022
oboznamila matka D.. G. R. a navrhla opdtovné Setrenie v jej domacnosti tentoraz aj za pritomnosti
maloletého.

17. Matka namietala, ze Setrenie v jednotlivych domacnostiach rodi¢ov nebolo vykonané za rovnakych
podmienok a doslo k diskriminacii matky v porovnani s otcom, ¢o sud prvej inStancie neodévodnil
Uvedené je dolezité osobitne v danom pripade, kde st vztahy medzi rodi¢mi obzvlast nie dobré a
zaroven sud rozhodoval o tak zdvaZnej veci, akou zverenie maloletého do vylu¢nej starostlivosti iba
jednému z rodi¢ov nepochybne je.

18. Uviedla, Ze z aktualnej judikatary dovolacieho stidu vyplyva, ze dovolaci sid skiima procesny postup
sidu a jeho sulad s pravom na spravodlivy proces aj v kontexte dodrziavania pravidiel v procese
dokazovania. Jeho judikatira sa formuje prevazne v otazke preskiimania nevykonania dékazu (napr. NS
SR sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/122/2019, 5Cdo/202/2018, 7Cdo/205/2019). Podla Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen
o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, prec¢o, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno
zalozit’ len tromi dévodmi. Navrhovala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave
sp. zn. 14CoP/37/2023 z 11. aprila 2024 a sulasne aj rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k.
5P/164/2020 z 20. jula 2022 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

19. Procesny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku vo svojom vyjadreni z 2.
augusta 2024 uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich vyjadreni, ktoré su zaloZené v spisovej dokumentacii.

20. Otec maloletého vo vyjadreni z 19. augusta 2024 povazoval dovolanie za nepripustné. Argumenty



matky prezentované v odvolani nie st podla neho z hladiska ich obsahu dostato¢né na to, aby vyvratili
vysledky doterajSicho dokazovania na stde. Podl'a neho nedoSlo k naplneniu uvadzaného dovolacieho
dovodu. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za zdkonné a vecne spravne.

21. Pokial' dovolatelka poukazuje na vady zaznamu o vysluichu maloletého tak zo spisu je zrejmé, ze
Okresny sud Pezinok po vykonani vysluchu maloletého, bezprostredne po jeho realizacii, oboznamil
obidve strany s jeho obsahom po zacati pojednavania, v dosledku ¢oho obidve strany boli uzrozumené s
tymto dokazom rovnako a naraz, aj s moznostou sa k nemu vyjadrit, ¢im tak obojstranne bolo dodrzané
rovné postavenie obidvoch stran konania. Ani jedna zo stran preto nebola ukratend na svojich pravach
vo svoj neprospech a naopak nedoslo ani ku zvyhodneniu jednej zo stran na ukor protistrany.

22. Obdobne bol oboznameny aj obsah navrhu otca na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca
, ¢im bola dodrzana poziadavka rovnosti obidvoch stran. Dovolatel’ka bola o tejto skutoc¢nosti
samostatne vyrozumena doruc¢enim pisomného uznesenia o spojeni konania o navrhu otca do konania o
navrhu matky. Zaverom navrhol, aby najvys$si sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP,
alternativne zamietol podl'a § 448 CSP.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze matka dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§
429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) dovolanie odmietol podla § 447, pism. ¢) CSP. Dovolaci stid v zmysle § 453 ods.
1 CSP stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

24. Podla § 420 pism. f) zakona ¢. 16/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(,,CSP") dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Dovolatelka v dovolacom konani uplatnila dovody, ktoré boli obsahovo zhodné s odvolacimi
dovodmi.

26. Dovolaci sud taktiez upriamuje pozornost’ na fakt, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
nie d’alSie odvolanie. Dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskiamat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud rovnako
pripomina, Ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi
niz§ej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové stdy nie dovolaci
sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé
dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani, (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov atd’.), a ¢i konajucimi sadmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. Dovolatel’kou tvrdené procesné vady smerovali najmi proti ¢asti konania a vyroku rozsudku v
ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze Ziadala zopakovanie ukonov za

pritomnosti maloletého.

28. Dovolaci sud zo zapisnice pojednavani pred stidom prvej inStancie diia 07. jala 2022 zistil, Ze kolizny



opatrovnik uviedol, ze: ,,Minimalne za posledného pol roka bol chlapec 3-krat vypocuvany, 2-krat nasim
oddelenim, raz sudom. Tak isto tam bol vypracovany ZP pani W. a to ndm nepride v najlepSom z&ujme
dietata, aby bol mal, opakovane tomu vystavovany. To ste sama videli, ze pri poslednom pohovore,
ktory sme realizovali bol z toho malolety unaveny. Tiez si nemyslim, ze je v zaujme mal. vykonavat’
znalecké dokazovanie". Dalej na tomto pojednavani, kolizny opatrovnik uviedol: ,,....Aj ked’ sme my
naposledy robili pohovor s nim jeho odpovede, jeho odpovede nezneji prirodzene ako to byva u deti. On
ma strach povedat’ ¢o skutocne on chce. Ked’ som sa ho opytala ¢o si skuto¢ne praje bez ohl'adu na vés
dvoch tak povedal, a bolo to naozaj uprimné, aby mohla fungovat’ rodina opat. Sam sa stale stazuje na
to cestovanie, jeho to unavuje. On je dieta, mal by mat’ svoj detsky svet. Nezije si detsky zivot, on
rozobera vase zalezitosti, a to nie je v poriadku pre dieta. Vzhladom na aktudlnu situaciu, Ze by mal. mal
nastupit’ na povinnti §kolskti dochadzku navrhujeme zverit' mal. do OS otca, avSak ¢o sa tyka vysky
vyzivného, ktort otec navrhol ndm pride nizka a tu by sme navrhli sumu 200 euro bez tvorby tspor".

29. Podla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (,,CMP") nazor
maloletého zist'uje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Podl'a povahy veci zist'uje sud
nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

30. Dovolaci stid vzhl'adom na uvedené konStatuje, Ze pokial’ matka sa domahala opédtovného Setrenia v
jej domécnosti za pritomnosti maloletého, tak vzhladom na zistenia kolizneho opatrovnika dalsie
dokazovanie nie je v zaujme maloletého. Je potrebné brat’ na zretel, Ze v danom pripade je rozhodujuci
najlep$i zaujem maloletého. Dokazovanie sidom prvej inStancie bolo dostatoéne vykonané.

31. Pokial’ ide o matkou oznacenu judikatiru uznesenie sp. zn. 4Cdo/100/2018 zo 16. maja 2019,
dovolaci stiid konstatuje Ze i§lo o uznesenie v sporovom konani. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 39.832,70 eura s prisluSenstvom titulom nahrady mimoriadneho zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s poSkodenim zdravia, ku ktorému doslo pri dopravnej nehode
sposobenej motorovym vozidlom. Procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktorym odmietli vykonat’
zalobcom navrhovany doékaz - kontrolné znalecké dokazovanie, mohol mat vplyv na posudenie
skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni Zalobcu. Toto uznesenie netvori prejudikatiru pre konanie vo
veci starostlivosti o maloletych, ktoré sa spravuje Civinym nesporovym poriadkom. Zrusujice
uznesenie sp. zn. 5Cdo/122/2019 z 31. marca 2021 bolo vydané v konani o uréenie vlastnickeho prava a
tykalo sa znaleckého dokazovania, uznesenie sp. zn. 5Cdo/202/2018 z 29. oktdbra 2019 sa tykalo
zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, i§lo o vypracovanie nového geometrického planu,
mohlo mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni dovolatel'a a uznesenie sp. zn.
7Cdo/205/2019 z 28. oktdbra 2020 sa tykalo sporu o ochranu osobnosti. Dovolaci sud konStatuje, Ze ide
o judikatru, ktora sa tyka sporového konania a dokazovania v sporovom konani, ked” dokazovanie je
vykonavané v zaujme sporovych stran.

32. Podl'a § 67 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (,,CMP") na vady konania pred
sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

33. Néamietka matky maloletého o nedoru¢eni podania otca z 08. aprila 2022 nie je dovodna Matka bola o
predmetnom podani informovana a pripadne mala moznost si podanie vyziadat alebo ziskat’
prostrednictvom elektronického stidneho spisu, ni¢ to nemeni na zakonnej povinnosti sidu doru¢ovat’
protistrane podania, aby sa s nimi oboznamila. V danom pripade je nevyhnutné prihliadnut’ na
skutoénost’, Ze dokazovanie sa vo veciach starostlivosti o maloletych nevykonava v zaujme rodi¢ov, ale
v zdujme maloletého diet'ata. Dovolaci sud nezistil intenzitu porusenia procesnych predpisov, ktorou by
doslo k poruSeniu prava matky a spravodlivy proces.

34. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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