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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekuénej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej H. 1.,
narodend XX. K. XXXX, datum umrtia XX. T. XXXX., naposledy bytom Z. o vymozenie 1 674,97
eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26Er/185/2007, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 13. januara 2014 ¢. k. 23CoE/4/2013-55, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravneného proti druhému vyroku uznesenia Krajského sidu v Trnave z 13.
januara 2014 ¢. k. 23CoE/4/2013-55zastavuje.
I1. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 13. januara 2014 ¢. k. 23CoE/4/2013-55
v prvom vyroku navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku zamietol, v druhom vyroku navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku zamietol, v tretom vyroku odvolaci sud potvrdil
uznesenie Okresného sudu Trnava z 25. januara 2012 €. k. 26Er/185/2007-26, ktorym bola zastavena
exekticia a vo §tvrtom vyroku odvolaci sud povinnej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal opravneny odvolanie, a to podl'a obsahu odvolania proti
druhému vyroku, ktorym odvolaci sid zamietol jeho navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢) zadkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»OSP*). Opravneny odvolanie odévodnil tym, ze sid mu svojim postupom odial moznost’ konat’ pred
sudom [§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d) OSP], napadnuté rozhodnutie vychadza
z nepravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP] a sucasne, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Opravneny zaroven namietol, Ze odvolaci sud
ho nespravne pouCil o nemoznosti napadnit vyrok o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania
odvolanim. Navrhol uznesenie odvolacicho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“), ktorému bola vec predloZzena na
rozhodnutie o odvolani opravnené¢ho proti uzneseniu odvolaciecho sudu, skimal predovSetkym
podmienky, za ktorych méze konat’ [§ 161 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], pricom dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

4. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol uz sporovou
stranou vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
tak, ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sidu. Najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu z 30. marca
2014 sp. zn. 40boE/45/2013 a z 31. marca 2015 sp. zn. 40boE/140/2014) s tym, ze: a/ odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupnia (prvej inStancie), b/ rozhodnutie krajského studu,
ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia (prvej
inStancie), ale je rozhodnutim odvolaciecho sudu, ¢/ najvys$si sud na rozhodnutie o odvolani smerujicemu
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 a § 10 ods. 1 a2 OSP v
zneni u¢innom ku ditu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 CSP v zneni t¢innom ku ditu rozhodovania
najvyssicho sudu). Pre rozhodnutie v tejto veci bol vzhladom na skutoCnost, Ze opravneny podal
odvolanie proti vyroku uznesenia odvolacicho sidu (o zamietnuti navrhu na prerusenie konania),
podstatny najmi ten najvys$$im sudom ustaleny zaver, ze odvolanim je mozné napadnu len rozhodnutie
sidu prvej inStancie a najvy$8i sud na rozhodnutic o odvolani smerujicemu proti rozhodnutiu
odvolacieho suidu nie je funkéne prislusny.

5. Funk¢na prislusnost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie je dand, najvyssi sud
preto konanie o odvolani podl'a § 161 ods. 1 a 2 CSP zastavil.

6. Sucasne podla lustracie v Registri obyvatelov povinnd H. I. po zacati odvolacieho konania zomrela
dita 27. maja 2019 v Zvonc¢ine. Z uznesenia Okresného sudu Trnava z 1. aprila 2020 €. k. 39D/74/2019-
38, 3Dnot 93/19, vyplyva, Ze konanie o dedi¢stve bolo zastavené podla § 187 ods. 1 zadkona C.
161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*) z
doévodu, ze porucitel’ka nezanechala Ziaden majetok.

7. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom moze pokracovat.

8. Podl'a § 63 ods. 2 CSP v konani sid pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku preslo pravo alebo
povinnost’, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

9. Vzhl'adom na umrtie povinnej, po ktorej dedicské konanie bolo zastavené podla § 187 ods. 1 CMP a
nadobudnutie dedi¢stva nebolo potvrdené Ziadnemu dediCovi, najvyssisad by nemohol v odvolacom
konani pokracovat’ so ziadnym dedicom. Najvy$si sud by preto aj z tohto dovodu odvolacie konanie
musel zastavit’.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP tak, ze vzhl'adom na imrtie povinnej Ziadnemu z u¢astnikov exekuéného konania narok na

nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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