Najvyssi sud 1 Obdo 15/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., B., N., proti
Zalovanému: B.,
S., N., o vratenie horucovodnej pripojky do pdvodného stavu alebo zaplatenie 84 000 Sk
s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15

Cob 275/2005-39 zo dna 21. decembra 2005, takto

rozhodol:

Dovolanie od mi e ta. Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std, ako sud odvolaci, potvrdil uznesenie
prvostupnového sudu, ktorym okresny sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. V dévodoch svojho uznesenia poukdzal na znenie ustanovenia § 138
ods. 1 OSP s tym, Ze z dokladov Zalobcu k ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
(potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch), ako i dalSich
doplnujucich dokladov vyplyva, Ze zalobca podnika, ma prijem a je podielovym
vlastnikom rodinného domu. Za tejto situacie aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze zalobca
nespliia stanovené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 138 ods. I OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodiuje
ustanovenim § 237 pism. f/ OSP, lebo postupom sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred sudom. Uviedol, Ze odvolaci sud sa vo svojom uzneseni zaoberal len majetkovymi

pomermi Zalobcu a nie jeho pomermi v §irSom rozsahu. Opomenul, Ze Zalobca nezaplatil
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sudny poplatok nie z toho dovodu, Zze by to nedovol'ovali jeho majetkové pomery, ale
preto, lebo v dosledku stidnych vykonov rozhodnuti nie je sposobily nakladat’ so svojim
majetkom podliehajucim exekucii. Zalobca v potvrdeni o jeho osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch uviedol, Ze ma dlhy vySe 10 miliénov Sk a v dosledku exekucii
ma zakazané nakladat’ so svojim majetkom. Vycita sidu, ze sa vo svojom rozhodnuti
nezaoberal dovodmi zalobcu uvadzanymi v stvislosti s nedostatkami odovodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupiia a s jeho pravom na oddvodnenie urcitého obsahu a
kvality v stlade s judikatirou Ustavného siidu SR. V d’alsom poukazuje na ¢l. 1 ods. I,
&l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod,
ako aj nalezy a uznesenia ustavného sudu. Navrhuje, aby dovolaci sud zrusil uznesenie
krajského sudu.

Najvyssi sud SR, ako std dovolaci, prejednal dovolanie zalobcu a dospel k zaveru,
ze v predmetnom pripade nie je pripustné. Podl'a § 236 ods. 1 dovolanim mozno napadnut’
pravoplatné¢ rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripasta. Podla odseku 2
tohto ustanovenia dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné. Dovolatel
pripustnost’ svojho dovolania proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu
odovodiuje ustanovenim § 327 pism. f/ OSP. Podla tohto ustanovenia dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, zédkon ho preto pripusta len v taxativne vymedzenych pripadoch. Odinatim
moznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizéciu jeho procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom. Musi vSak ist’ 0 znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré
by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho
postupu sudu vyluceny. O odnatie moznosti konat’ pred sidom nejde v takom pripade, ak
sud nevyhovie navrhu ucastnika. V predmetnom pripade sa tcastnik svojim navrhom
domahal, aby ho sud oslobodil od platenia sidneho poplatku za névrh, ktory bol vyrubeny
v sume 4200 Sk. Sudy jeho navrhu nevyhoveli z dovodu, Ze nespiiia podmienky pre
oslobodenie od platenia sudneho poplatku podla § 138 ods. 1 OSP. Ako dovod sud
uviedol, ze Zalobca podnik4, ma prijem a mé aj majetok. Pokial’ sidy ndvrhu zalobcu
na oslobodenie od platenia sidneho poplatku nevyhoveli, neodnali mu svojim postupom

moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred sudom podlieha poplatkovej povinnosti podla
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osobitného zadkona a len v oddvodnenych pripadoch méze sud priznat ucastnikovi
oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Je teda vecou sudu, aby posudil, ¢i tcastnik
podmienky pre oslobodenie spiia alebo nesplita. O sposobily dovolaci dovod podla § 237
pism. f/ OSP ide vtedy, ak zo strany sudu iSlo o nespravny postup a pokial’ sa tento
nespravny postup prejavil v priebehu konania, nie pri samotnom rozhodovani. Dovolatel
zakonom predpokladanti podmienku pripustnosti dovolania nespiiia, dovolaci sud sa preto
jeho meritérnymi dovodmi dovolania nezaoberal.

Podl'a § 243b ods. 4 OSP ustanovenia § 218 ods. | a § 224 ods. 1 platia pre konanie
na dovolacom stide obdobne. V zmysle tychto ustanoveni preto dovolaci sud dovolanie
zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné odmietol.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nevznikli Ziadne, preto mu ani

ziadne nepriznal (§ 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 30. januara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



