Najvyssi sud 6 Cdo 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N. L., byvajiceho v K.,
proti zalovanym 1/ Ing. G. L., byvajucemu v K., 2/ M. L., byvajiicej v K., 3/ Ing. S. L.,
byvajucemu v K., 4/ Ing. P. L., byvajicemu v K., t. ¢. byvajicemu Vv K., 0 vyslovenie
neplatnosti pravnych ukonov, vedenej na Okresnom siude KoSice I pod sp. zn.
15 C 111/2003, o dovolani zalovaného 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
20 7. oktobra 2011 sp. zn. 2 Co 278/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach zo 7. oktobra 2011 sp. zn. 2 Co 278/2011

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 26. augusta 2011 ¢. k. 15 C 111/2003- 590 vydal
predbezné opatrenie, ktorym ulozil zalovanym 2/ az 4/ vytvorit’ zalobcovi N. L. podmienky
na byvanie v dome na D., a to predovSetkym zabezpecit’ dodavku elektrickej energie, vody a
plynu do pravoplatného skoncenia konania o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov

vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15 C 111/2003.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci na odvolanie zalovanych 2/ a 4/ uznesenim
z0 7. oktobra 2011 sp. zn. 2 Co 278/2011 potvrdil napadnuté prvostupiiové uznesenie ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Zalovany 3/ napadol predmetné uznesenie odvolacieho sidu dovolanim, ktorym
ho ziadal zrusit' z dovodu, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom. Vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. videl v tom, Ze krajsky std sa nijakym spdsobom nezaoberal jeho
odvolanim proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I z26. augusta 2011 ¢. k.
15 C 111/2003-590, podanym osobne na Okresny sud Kosice I, v odvolacej lehote dna

3. oktobra 2011. Uviedol, Ze odvolaci sud rozhodoval bez toho, aby mal k dispozicii jeho
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odvolanie, ktoré¢ bolo do spisovej kancelarie odvolacieho sidu predlozené prvostupiiovym
suidom az po vypracovani druhostupniového rozhodnutia. Krajsky sid neprihliadol preto
na jeho odvolacie namietky obsiahnuté v odvolani, ked’Ze ho nemal v ¢ase rozhodnutia v spise

zalozené.

Ostatni u¢astnici sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.,) skamal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V predmetnej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej
republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o predbeznom opatreni, ktoré¢ vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré s taxativne
vymenované vo vys$ie citovanom ustanoveni ako rozhodnutia, proti ktorym dovolanie nie je
pripustné bez ohladu na spdsob rozhodnutia odvolacicho sidu. Pripustnost’” dovolania

zalovaného 3/ je preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacCatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnikovi pred stdom
konat" a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.
So zretel'om na dovolatel'om tvrdent procesnt vadu sa osobitne zameral na otazku splnenia

podmienok pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky vadny procesny postup
sudu, ktorym sa uCastnikovi znemoZni realizacia jeho procesnych prav priznanych
mu Vv obc¢ianskom sidom konani (napr. pravo zacastnit’ sa pojedndvania, podévat’ navrhy,
robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, pravo, aby o jeho ndvrhu, resp. odvolani prislusny sud

rozhodol a pod.) za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze postup sidov v danej veci je touto vadou postihnuty.

Podla § 206 ods. 1 O.s.p., ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost’, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.

Z citovan¢ho zdkonného ustanovenia okrem iného vyplyva, Ze podanie odvolania ma
aj devolutivny ucinok, ktory spoc¢iva v tom, Ze po podani odvolania je opravneny vo veci

konat’ a 0 nej rozhodnut’ odvolaci sud. Tento Gi¢inok nastava podanim odvolania bez ohl'adu
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na to, ¢i odvolanie bolo podané proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné alebo
¢1 bolo podané oneskorene alebo osobou, ktord nie je opravnena na podanie odvolania.
Odvolaci sud je teda povinny o odvolani rozhodnit niektorym zo spdsobov uvedenych
v ustanoveni § 218 a nasl. O.s.p. Ak tcastnik poda odvolanie riadne a v¢as a jeho podanie
zékon nevylucuje, medzi prava, ktoré¢ procesné predpisy ucastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania prizndvaji, patri nepochybne aj prdvo na preskimanie vecnej spravnosti

prvostupiiového rozhodnutia v in§tanénom konani odvolacim stidom.

Podl'a § 209a ods. 2 O.s.p. len ¢o vSetkym ucCastnikom uplynie lehota na podanie
odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, predlozi sud (prvého stupiia) vec bez zbyto¢né¢ho odkladu

odvolaciemu sudu.

V zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia je sud prvého stupiia povinny
predlozit’ vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani az po tom, ¢o vSetkym tcastnikom
uplynie lehota na podanie odvolania a vyjadrenia k odvolaniu. Okrem toho, po podani
odvolania sud prvého stuptia méa povinnost’ odvolaciemu sudu bezodkladne dorucit’ aj kazdé

d’al$ie podanie, v¢itane nasledne podaného odvolania.

V danom pripade sudy nizsich stupiiov nepostupovali v zmysle citovanych zakonnych

ustanoveni.

V posudzovanej veci z obsahu spisu totiz vyplyva, ze uznesenie Okresného stdu
Kosice 1 z26. augusta 2011 ¢. k. 15 C 111/2003-590 bolo zalovanému 3/ dorucené
19. septembra 2011 a teda, Ze lehota na podanie odvolania zalovanému 3/ uplynula 4. oktobra
2011 (utorok). Z predkladacej spravy Okresného stdu Kosice 1 z22. septembra 2011
(¢. 1. 601 spisu) je zrejmé, ze prvostupnovy sud predlozil spis odvolaciemu sadu
na rozhodnutie o odvolani podanom dna 14. septembra 2011 Zalovanymi 2/ a 4/ 23. septembra
2011. Stalo sa tak pred¢asne bez toho, aby prvostupiiovy sud vyckal na uplynutie odvolacej
lehoty vSetkym ucastnikom konania. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo 7. oktobra 2011 sp. zn. 2 Co 278/2001. KedZe sud prvého stupiia mu dorucil
odvolanie Zzalovaného 3/ z 3. oktobra 2011 az 7.oktobra 2011 po vyhotoveni rozhodnutia

(vid’ uradny zaznam na €. 1. 604 spisu), o jeho odvolani nerozhodol.
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Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze ak odvolaci sud v ¢ase
prejednania odvolania Zalovanych 2/ a 4/ nemal odvolanie Zalovaného 3/ k dispozicii
a teda 0 nom nerozhodol (je bez vyznamu, ktory sud tento stav zavinil), konal v rozpore
S ustanovenim § 206 ods. 1 O.s.p. Ked'ze zalovany 3/ podal opravny prostriedok riadne
avcas, tymto postupom mu odvolaci sud zaroveil znemoznil realizdciu jeho prava
na preskimanie vecnej spravnosti prvostupiiového rozhodnutia v inStanénom konani
na zdklade nim uvédzanych odvolacich namietok. Ide nepochybne o nespravny postup, ktory
napliiia skutkova podstatu ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie Zalovaného 3/ je teda
pripustné a zaroven tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva

veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. marca 2012
JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



