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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore Zalobcu: V.. Z.. 1. F., byvajici v
H., L. X, zastiipeny JUDr. Sylviou Filipovou, advokatkou v Bratislave, Radvanska 1, proti Zalovanému:
F. 1., byvajuci v H., D. XXXX/X, o zaplatenie 7 634,60 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/393/1996, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 16. januara 2019 sp. zn. 15C0/103/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcovi v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi tretim) z 20.
novembra 2017 ¢. k. 9C/393/1996-304 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 7 634,60 €
s urokmi z omeSkania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 7 634,60 € od 21. marca 1997 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dnha pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.), Zzalobu v Casti naroku na zaplatenie rokov z
omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 7 634,60 € od 24. septembra 1996 do 20. marca 1997
zamietol (vyrok II1.), konanie v Casti urokov z omeskania nad 17,6 % ro¢ne zo sumy 230.000,- Sk od
24. septembra 1996 do 24. februara 2000 zastavil (vyrok IV.) a zalovanému v zastavujicej Casti priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.). Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze
predmetom sporu bolo vratenie plnenia z neplatnej kupnej zmluvy, ktorti 16. februara 1994 uzatvoril
zosnuly N. 1. (pdvodne vystupoval v spore ako zalovany 2/) so zalobcom prostrednictvom Zzalovaného
(do 14. jina 2014 podnikajiceho pod obchodnym menom F. I. - X.), predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k S$pecifikovanému osobnému motorovému vozidlu. Ustalil, Ze narok Zalobcu v Case
podania zaloby (24. septembra 1996) v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika preml¢any nebol,
ked’ze Zalobca sa o bezdovodnom obohateni a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil dozvedel 28. jina
1996, kedy bol vysetrovatelom Policajného zboru vyzvany na dobrovolné vydanie predmetného
motorového vozidla s odévodnenim, Ze toto pochadza z trestnej ¢innosti Z. W.. Na zaklade vykonaného



dokazovania dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti danej kiipnej zmluvy, nakolko predmetom predaja
bola vec odcudzend, nepatriaca pdvodnému predavajicemu Z. W. (ktory ju predal N. I.), ale leasingovej
spolo¢nosti. N. I. nebol vlastnikom motorového vozidla, a preto nemohol uzatvorit ani zmluvu o
sprostredkovani predaja veci, ani kipnu zmluvu medzi nim a zalobcom. V konani bolo d’alej preukéazané,
ze kapnu cenu za motorové vozidlo vo vyske 7 634,60 € (230.000,- Sk) zalobca zaplatil v hotovosti
zalovanému. Sud prvej in§tancie neuveril tvrdeniu Zzalovaného, Ze kiipnu cenu za predaj vozidla odovzdal
N. 1., €o preukazoval vydavkovym pokladnicnym dokladom zo 16. februara 1994. Tento doklad
vyhodnotil ako rozporny so skuto¢nostami uvddzanymi zalovanym a N. 1. v trestnom konani, kde
zalovany uviedol, ze ziadne peniaze N. I. nedaval. Zaujal pravny ndzor, Ze pasivne legitimovanym
subjektom a nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktorit v konani ide, je zalovany, ked’ vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze v obdobi od 10. januara 1994 do 6. jina 1994 bol N. 1. zamestnancom
zalovaného a predmetné motorové vozidlo sa kupovalo pre autobazar, i ked’ ho oficidlne kupoval N. I..
Pretoze na zdklade uvedenych neplatnych zmliv Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 7 634,60 eur
(230.000,-Sk), zalovany sa na jeho tikor bezdévodne obohatil a toto bezddvodné obohatenie je povinny
7alobcovi vydat’. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj iroky z omeskania vo vyske 17,6 %
roéne z dlznej sumy od 21. marca 1997 do zaplatenia (dlh sa stal splatnym po doruéeni zaloby
zalovanému), a to v stlade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
G¢innom od 1. maja 1995 do 31. decembra 2008. Zalobu v &asti niroku na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 7 634,60 € od 24. septembra 1996 do 20. marca 1997
zamietol, ked’Zze Zalovanému bola zaloba doruc¢ena 20. marca 1997 a Zalobca nepreukazal, ze predtym
vyzval zalovaného na vratenie dlznej sumy. Konanie v ¢asti irokov z omeSkania prevySujucich vysku
17,6 % rocne zastavil z dévodu spét'vzatia zaloby v Casti urokov z omeskania vo vyske 0,4 %. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 16. janudra
2019 sp. zn. 15C0/103/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, ze Zzalobu zamieta
(vyrok 1.), odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch III., I'V. odmietol
(vyrok II.), rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a V. zmenil tak, Zze Zalovanému priznava
narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 % (vyrok III.) a zalovanému
priznal narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.). Preskimanim veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné, nakolko sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne
posudil. SkonStatoval, ze v predmetnej pravnej veci nesie Zalovany zodpovednost’ vo vzt'ahu k zalobcovi
(len) ako sprostredkovatel. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kupna zmluva uzavreta medzi
predavajucim Z. W. a kupujicim N. [.B. je absolitne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe predavajuci
predaval vec, ktord mu nepatrila. Nasledne je absolitne neplatna sprostredkovatel'skd zmluva medzi
predavajucim N. I. a spolo¢nostou I. - X., Bratislava (rozumej Zalovanym, pozn. dovolaciecho sudu) a
tiez kupna zmluva medzi predavajicim N. I. a kupujicim - Zalobcom. Uviedol, Ze Zalobca ma narok na
vratenie plnenia poskytnutého na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu od N. I., ktory sa na
jeho tkor bezddévodne obohatil podla zdsad o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl Obcianskeho
zakonnika). Dovodil, ze N. I. vyluéne sadm na svoje meno kupil predmetné motorové vozidlo od Z. W..
Povazoval za irelevantné, ¢i N. I. v case uzavretia kipnych zmluv a sprostredkovatel'skej zmluvy bol
alebo nebol zamestnancom zalovaného, ked’Zze sam potvrdil, ze vozidlo kupoval na svoje meno, od
majitela autobazaru splnomocnenie na kipu vozidla nemal, nedisponoval pe¢iatkou autobazaru, t. j.
nerokoval z pozicie zamestnanca autobazaru, resp. nedopustil sa ako zamestnanec autobazaru excesu.
N. I. svoje neskorsie tvrdenie, Ze vozidlo kupoval formalne, nepreukézal a ziadne dokazy v tomto smere
neoznacil. Zo spravania N. 1. vyplynulo, Ze vozidlo kupoval na svoje meno so zdmerom ho nasledne
predat’ prostrednictvom Zalovaného na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy. V spore nepreukazal
uzavretie dohody so Zalovanym, Ze vozidlo ktpia pre autobazar a ani tvrdenie, Ze peniaze na kipu
vozidla od Z. W. mu dal zalovany. Odvolaci sud dodal, ze v pripade, ak by vozidlo kupoval Zalovany,
uvedend skuto¢nost’ by bola premietnuta v jeho uctovnictve, ¢o nikto ani len netvrdil. Zdoéraznil, ze
sprostredkovatel'ska ¢innost’ bola jednym z predmetov podnikania Zalovaného. Zaverom poukazal na



pochybenie sudu prvej instancie, ktory namiesto listinnych dokazov uveril rozpornym tvrdeniam, pri¢om
tato spornost’ sa neda odstranit, kedze N.J. I. a Z. W. uZz neziju. TaktieZ pochybil, ked’ konfrontaciu
medzi N. 1. a Zzalovanym vyhodnotil ako jednozna¢ny dokaz, a to bez absoliitnej viazanosti na ostatné
dokazy, ktoré vSetky vyustili do podania obzaloby na Z. W.. Napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie
vo vyroku I. preto podla § 388 CSP zmenil a Zalobu vo vztahu k Zalovanému ako nedévodnu zamietol.
Odvolanie Zalovaného proti vyrokom III. a IV. napadnutého rozsudku, v ktorej Casti bol zalovany
uspesny, odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou. O naroku na nédhradu trov konania
rozhodol podl'a § 470 ods. la 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. a2, § 396 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyrokov I., III. a IV. podal zalobca (d’alej aj
ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a
¢/ CSP. V dovolani predovSetkym rekapituloval skutkovy stav veci, pricom vyjadril nestihlas so
skutkovymi zisteniami odvolacieho sudu. SkonStatoval, Ze to bol prave zalovany, ktory reélne uzatvoril s
dovolatelom kuapnu zmluvu. Nestotoznil sa so zdverom odvolacicho stdu, Ze Zalovany bol iba
sprostredkovatel, ked’Ze jeho postavenie je neustalené, rovnako ako aj miera jeho zodpovednosti, resp.
zavinenia. Mal za to, ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania, ktoré spociva o. i. v absolatnej
absencii odbornej starostlivosti podnikatela, ktory ma nédkup a predaj vozidiel v predmete Cinnosti.
Namietal, Ze sud rozhodol bez komplexného postidenia veci, ¢im sa odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, ktory tieto otazky zvykne posudzovat ako spdsobenti skodu. Skoda
dovolatelovi vznikla aj v pri¢innej stvislosti s protipravnym konanim inych, avSak k vzniku Skody
zalovany prispel podstatnym spésobom. Argumentoval, ze odvolaci sid hodnotil dokazy jednostranne,
bez suvislosti, v rozpore s rozhodovacou praxou, a jeho rozhodnutie preto oznacil za nepresvedcivé a
zmétocné. S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom
rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel alebo aby toto rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) Zalobca zastipeny v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného préava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje nélezité vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel'a. Podla nazoru dovolacicho sudu ma odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia nélezitosti v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Z rozhodnutia odvolacieho sudu su zrejmé jeho
uvahy, ktoré ho viedli k zmene z&veru stidu prvej inStancie o dévodnosti zaloby. V odévodneni uviedol
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran sporu a dékazov vykonanych v konani, ako aj to, z
ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven poukazal na § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozhodnutim odvolacicho sudu
doslo k zmene napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej (§ 388 CSP), pricom dévod
zmeny rozhodnutia odvolaci sud nalezite odévodnil tym, Ze sud prvej in§tancie na zéklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Uviedol,
ze bezdovodné obohatenia na ukor dovolatela ziskal N. I. a zalovany v spore nesie zodpovednost’ vo
vztahu k dovolatel'ovi len ako sprostredkovatel. Rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je arbitrarne, pretoze
je dostatocne podrobne, zrozumitel'ne a presved¢ivo odévodnené.

15. Pre uplnost’ treba dodat, ze dovolaci sid nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’



skutkovych zisteni, ku ktorym dospel odvolaci std, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa dovolanim
nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

16. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je spOsobild zaloZit' ani namietka dovolatela
tykajlica sa nespravneho hodnotenia dokazov a nespravnosti skutkovych zisteni. Najvy§si sud uz podla
predchéadzajiicej pravnej tpravy dospel k zaveru, ze dévodom znemozitujucim realizdciu procesnych
opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zakladajuicim pripustnost’
dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
2Cdo/130/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Inymi slovami, pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Vynimkou st iba rézne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V
preskimavanej veci vSak o takyto extrémny pripad nejde.

17. PretoZze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristapil k postideniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

18. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

20. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka, pri



rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyskytla nejednotnost” navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

21. Predmetom prejednavaného sporu bolo postdenic naroku dovolatela na vratenie plnenia
poskytnutého na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu tym, kto sa na jeho ukor v doésledku
plnenia na zéklade absolitne neplatného pravneho ukonu bezdovodne obohatil podla zisad o
bezdévodnom obohateni v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze bezddévodné obohatenie na tkor dovolatela ziskal zosnuly N. I.. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud
mal konanie zalovaného posudzovat ako sposobenie Skody, ale ked’ze tak neurobil, rozhodol bez
komplexného postdenia veci, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Toto
tvrdenie vSak podla nazoru dovolacieho stidu nema priamy skutkovy a pravny stvis s posudzovanou
vecou, ked’ze otazka sposobenia $kody zalovanym a miera jeho zavinenia vobec nebola predmetom
sporu a sudy nizSich inStancii ju neriesili. Dovolacia argumentacia dovolatela tak nezodpoveda
poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/ v spojeni s § 431 az 435 CSP, pretoze
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom neuviedol (konkrétnu) pravnu otazku rieSent odvolacim
sudom, neuviedol ako ju rieSil odvolaci sud ani to, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka sprévne
rieSend. Dovolaci sid poznamenava, ze samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov sidom, ¢i sama polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods.
1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP nie je pripustné a v ¢asti namietajicej vadu zméato¢nosti podla §
420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nic je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

23. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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