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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatelky (pdvodne zalobkyne): V. C., F., pravne zastlipend: JUDr. Robert Fatura, advokat,

Centrum 18/23, Povazska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej
politiky, Hviezdoslavova 3, Trencin, za ucasti d’alSich ucastnikov konania: 1/ MediCom Software, s.r.o0.,
Pod Zabrehom 1585/63, Ptchov, 2/ Mesto Puchov, Stefanikova 821/21, Pachov, 3/ Be. L. A., X., 4/
Ing. V. A, X, 5/ Ing. arch. E. X., B, 6/ Ing. P. A., K., 7/ Ing. L. U., H., 8/ Ing. Michal Minarik - MM

Projekt, Soblahovské 2016/10, Tren¢in, 9/ Ing. E. F., V, 10/ Ing. M. Z., X, 11/ F. C., F., o

preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2017/019310-002/Gu zo dita 07. jula
2017, v konani o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/116/2017-125 zo dna 19. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatelky (povodne zalobkyne) proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/116/2017-125 zo dna 19. februdra 2019 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odkladny u¢inok kasacnej staznostinepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*“) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa zalobkyna doméahala zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2017/019310-002/Gu zo dna 07. jala 2017 ktorym zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Mesta Puchov ¢. OVaZ/2017/860/3259-TSI-20-KOV zo diia 14. marca
2017, ktorym na ziadost’ stavebnika d’alSicho ti€astnika 1/ MediCom Software, s.r.o0. povolil uskuto¢nit’
stavbu ,,Administrativna budova“ na pozemkoch registra ,,C* par. ¢. 416, 417 v katastralnom tuzemi X.
(dalej len ,,stavebné povolenie®).



2. Zalobkyfa je vlastnikom susednych pozemkov parciel CKN ¢&. 414, 415/1 a 415/2 a rodinného domu
stp. &, XXX v podiele 1. Rozhodnutim d’al§icho uéastnika 2/ Mesta Piichov &. OVaZP/2015/109/3988-
TS1-20-MOL zo dia 1. aprila 2015 (d’alej aj len ,,izemné rozhodnutie™) v spojeni s potvrdzujicim
rozhodnutim zalovaného o odvolani vo¢i izemnému rozhodnutiu zo dna 7. marca 2016 bolo pravoplatne
rozhodnuté o umiestneni dotknutej stavby. V konani o umiestneni stavby boli zo strany Zalobkyne, ako aj
dalSieho ucastnika 11/ F. C. vznesené namietky, ktoré sa tykali poziadavky na vypracovanie svetelnej
Studie, nesuhlasu s parkovacimi miestami z dovodu emisnych vplyvov, objektivneho postidenia celkovej
zastavanej plochy z hladiska majetkopravneho, z hladiska odstupu, celkového rieSenia navrhovanej
stavby a napojenia na inZinierske siete (kanalizicie a odber plynu). Dalsie ndmietky sa tykali
nezakreslenia streSnych okien do projektovej dokumentacie, a nezachovanie odstupovych vzdialenosti
medzi rodinnymi domami. Po doplneni projektovej dokumentacie, vratane predlozenia svetlo technického
posudku, stavebny urad namietky t€astnikov konania zamietol a konStatoval, Zze su splnené vSetky
zakonné podmienky na umiestnenie navrhovanej stavby, voci ktorej nemal vyhrady ani Regionalny urad
verejného zdravotnictva ani Urad verejného zdravotnictva SR a bola v stlade s izemnym planom. V
odvolani proti izemnému rozhodnutiu Zalobkyna a d’al$i u¢astnik 11/ F. C. namietali netiplnost’ svetlo
technického postdenia, nepreskimatelnost velkosti parkovacich miest, indexu zazelenania, ¢i na
parkovisku maja ORL a ropof6liu, ¢i je dazdova voda odvadzana cez odlu¢ovac ropnych latok, vyska,
resp. sposob prevedenia oplotenia. Zalovany odvolacie dovody vznesené v tizemnom konani vyhodnotil
ako nedovodné. Ziadostou zo dita 3. februara 2017 poziadal stavebnik - dalsi GGastnik 1/ MediCom
Software, s.r.o. o vydanie stavebného povolenia na dotknut stavbu. Rozhodnutia vydané v uizemnom
konani neboli napadnuté zalobou.

3. Krajsky sud poukézal na to, Ze v izemnom konani bolo svetlo technickym posudkom zdokladované,
ze povolovana stavba nepredstavuje zat'azenie pre susedné nehnutelnosti. Pokial’ ide o vplyv stavby na
zdravie Zalobkyne krajsky std poukazal na to, Ze v uzemnom konani vSetky dotknuté organy, vratane
dotknutych organov zameranych na ochranu zdravia, suhlasili s jej navrhovanym umiestnenim. K
vyjadreniu MUDr. V. B. zo dna 30.10.2017, predlozené¢ho zalobkyiiou v sidnom konani uviedol, ze toto
nema ucinky zavazného stanoviska v zmysle § 140a stavebného zakona.

4. Krajsky sud uviedol, Ze namietané otazky moézu byt vzhladom na svoju povahu len predmetom
sktimania v konani o umiestnenie stavby, v ktorom uZz boli vyrieSené. Takéto namietky nepredstavuji
sposobily predmet prieskumu v stavebnom konani s poukazom na ustanovenie § 61 ods. 1 zakona €.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej aj len ,,stavebny
zakon*). KonStatoval, ze namietky a pripomienky k umiestneniu navrhovanej stavby je mozné uplatnit’
len koncentrovane, t.j. najneskor pri nariadenom ustnom pojednavani a miestnom Setreni alebo v
stanovenej lehote (§ 61 ods. 1 stavebného zakona) a neskor nie je mozné na ne prihliadnut’. Nie je mozné
ich u¢inne uplatnit’ ani v odvolani a ani v konani pred sidom, a to o to viac, ak boli pravoplatne
vyrieSené v konani o umiestnenic povolovanej stavby. Na namietky, ktoré neboli koncentrovane
uplatnené, alebo ktoré sa uz riesili v izemnom konani, krajsky sud uz neméze prihliadat’.

5. Stazovatelka zastiipend advokatom podala v€as kasacnl staznost’ proti napadnutému rozsudku a
navrhla, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
alebo napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zru$i a prizna stazovatelke uplnt
nahradu trov konania. Namietala, Zze obsahom vznesenych namietok boli tri okruhy pochybeni, v
ktorych bolo jasne uvedené, Ze tieto mozu ohrozit’ prava a pravom chranené zaujmy fyzickej osoby-
stazovatelky. Opitovne poukdzala na obsah namietky tykajicej sa svetlo-technického posudku,
namietky tykajicej sa navrhovanych parkovacich miest a ndmietky tykajicej sa navrhovanej vystavby
oplotenia. Stazovatelka sa domnievala, Ze vyCerpavajico uviedla, v ¢om vidi ohrozenie jej prav a
pravom chranenych zaujmov, ked’ podla projektovej dokumentacie bude stavba nadmerne zatienovat
pozemok a stavbu stazovatelky, vybudovanim parkovacich miest sa zvySi hluk a prasnost, ¢o
predstavuje zésah do zdravia stazovatelky a vybudované oplotenie zasiahne do rozhladového pola.
Stazovatelka uviedla, Ze povolenim stavby ddjde nad mieru primeranti pomerom k naruSeniu jej
sukromia, pohody a k ohrozeniu jej zdravia. Stazovatelka navrhla kasacnej st'aznosti priznat’ odkladny



ucinok v zmysle § 447 ods. 1 SSP.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti sa plne stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a navrhol kasa¢nu st’aznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.

7. Dalsi ucastnik 6/ P. A. vo vyjadreni ku kasaénej staznosti reagoval na namietku ohladom svetlo-
technického posudku. S touto sa nestotoznil a uviedol, Ze st'azovatelka ma moznost’ dat’ si vypracovat’
oponentsky svetlo-technicky posudok. Okrem toho poukézal na to, Ze svetlo-technicky posudok bol
vypracovany v sulade s technickymi predpismi a bol sti¢astou projektovej dokumentacie pre izemné
konanie. Uzemné rozhodnutie bolo vydané diia 01. aprila 2015 a po zamietnuti odvolani nadobudlo
pravoplatnost’ dna 06. aprila 2015. Stazovatelka neuplatnila preskiimanie dotknutého tzemného
rozhodnutia pred stidom. Ostatné namietky sa taktiez tykaji tizemného rozhodnutia a nie stavebného
povolenia.

8. Dalii tcastnik 1/ MediCom Software, s.r.o. vo vyjadreni ku kasaénej staznosti nesuhlasil s
namietkami stazovatel’ky. Navrhovana stavba podla jeho nazoru spliia kritéria, ktoré su kladené na
stavby pravnymi predpismi, stavba nebude nad mieru primerani pomerom nikoho obmedzovat a k
namietke ohladom parkovacich miest uviedol, Ze je neopodstatnend, kedze ide o miesta pre
zamestnancov a teda frekvencia prichodov a odchodov automobilov bude nizka. Okrem toho poukazal
na skutoénost’, Ze okna stavby stazovatelky su orientované na uz v stcasnosti jednu z najru$nejSich
ciest.

9. Dalsi u¢astnik 1/ MediCom Software, s.r.o0., dalsia G¢astni¢ka 3/ . A., d'alsi G¢astnik 4/ V. A. a dalsi
ucastnik 6/ P. A. nasledne podali aj spolocné vyjadrenie ku kasa¢nej st'aznosti, kde sa v zasade pridrzali
predchadzajiicej argumentacie vo vyssie uvedenych vyjadreniach ku kasa¢nej staznosti.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nt
staznost’ stazovatel'a podla § 461 SSP zamietol.

11. Preskiimanim veci, kasaény sud zistil, Ze relevantnym je predovSetkym posudenie otazky, ¢i bolo v
danej veci mozné vykonat’ sudny prieskum vo vztahu k totoznym namietkam st’azovatelky, o ktorych
bolo pravoplatne rozhodnuté v izemnom konani.

12. Podla § 61 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) stavebny urad ozndmi zacCatie stavebného konania dotknutym orgdnom, vSetkym znamym
ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, ze svoje
namietky moézu uplatnit’ najneskor$ie pri Gstnom pojednavani, inak Zze sa na ne neprihliadne. Na
pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiavani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo
dna, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

13. V danom pripade neprebichalo spojené tizemné a stavebné konanie.

14. Kasa¢ny sud poukazuje na skutocnost’, ze izemné konanie a stavebné konanie st dve samostatné
konania.

15. Stazovatelka a d’alsi G¢astnik 11/ uplatnili v ramci izemného konania namietky (obsahovo totozné s
namietkami v prejedndvanej veci), priCom o tychto namietkach bolo prévoplatne rozhodnuté uz
uzemnym rozhodnutim, ktorého sudny prieskum stazovatel’ka ani d’alsi ucastnik 11/ neiniciovali
podanim spravnej zaloby. Obsah namietok vSak zretelne odzrkadluje skutoCnost, Ze tieto maji byt



predmetom tizemného konania, ¢o sa aj stalo.

16. Kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského studu.
Krajsky sud sa s danou vecou dostatocne vysporiadal, raciondlne oddévodnil svoje uvahy a vyvodil
spravne skutkové a pravne zavery, pricom kasacny std osobitne poukazuje na bod 30 napadnutého
rozsudku, kde krajsky suad spravne konstatoval, ze v danom pripade namietané otdzky mozu byt
vzhl'adom na svoju povahu len predmetom skiimania v konani o umiestnenie stavby. Ked’ze sa jedna o
zalezitosti, ktoré treba rieSit v izemnom konani a ktoré sa aj rieSili v konani o umiestnenie stavby,
namietky stazovatelky vznesené pred spravnym organom nepredstavuji spdsobily predmet prieskumu v
stavebnom konani s odkazom na ustanovenie § 61 ods. 1 stavebného zakona. Stazovatelka uplatnila v
samostatnom konani o povoleni stavby obsahovo totozné namietky, o ktorych bolo pravoplatne
rozhodnuté tzemnym rozhodnutim. Uzemné rozhodnutie spravnou Zalobou nebolo napadnuté. Vec
plynule presla do konania o povoleni stavby.

17. Procesna samostatnost’ izemného konania a stavebného konania neumoznuje, aby namietky voci
umiestneniu stavby boli opitovné prejedndvané v konani o povoleni stavby. Uzemné rozhodnutie je
podkladom rozhodnutia o povoleni stavby. Skutkové okolnosti ustalené a pravne fixované v tizemnom
konani nemé6zu byt znova preskumavané v ramci stavebného povolenia, ked'ze uzemné rozhodnutie je
samostatnym predmetom stidneho prieskumu zakonnosti a nie podkladovym rozhodnutim v zmysle § 27
ods. 1 SSP.

18. Kasa¢ny sud konStatuje, Zze kazdd nova stavebna ¢innost a stavebny rozvoj prindSa zasah do
existujucich pomerov vlastnikov. Najst’ rovnovahu medzi zdujmami stavebnikov a vlastnikov susednych
pozemkov je cielom tizemného konania.

19. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud v zmysle § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodnu zamietol.
20. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal, Zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zakona a d’alsim ucastnikom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP, ked’ze
im nevznikli trovy v stvislosti s plnenim povinnosti.

21. Senat najvy$sSicho sudu nezistil v danej veci procesné dovody na priznanie odkladného ucinku
kasacnej staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP, kedZe stazovatel’ka nepreukéazala, ze by pravnymi

nasledkami napadnutého rozsudku krajského stidu hrozila zavazna ujma.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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