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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: GVP, spol. s r.0o. Humenné, Tolstého 1, Humenné,
ICO 36 446 190, zastupeného JUDr. FrantiSkom Ko¢kom, advokatom so sidlom Pribinova 8, KoSice,
proti zalovanému: Vychodoslovenskd energetika a.s., Mlynskd 31, KoSice, ICO 44 483 767,
zastupenému JUDr. MiloSom Kvastiovskym, advokatom so sidlom Dunajska 32, Bratislava, o zaplatenie
istiny 5.367,60 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach zo dia 28. juna 2017, ¢. k. 4Cob/11/2017-227, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. juna 2017, ¢. k. 4Cob/11/2017-227 zrusSujeave
¢ mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 05.04.2016, ¢. k. 26Cb/129/2015-
189, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5.367,60 eur, Grok z omeSkania vo vyske
9,05 % ro¢ne zo sumy 327,25 eur od 21.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 885,41 eur od 15.03.2015 do
zaplatenia, zo sumy 1.869,44 eur od 15.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.285,50 eur od 15.05.2015 do
zaplatenia a pauSalnu néhradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania za zaplateny stidny poplatok 322,- eur a
za pravne zastipenie 1.914,- eur, ktoré sumy ulozil Zalovanému zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca je vlastnikom a prevadzkovatelom zariadeni na vyrobu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, a to siedmich fotovoltickych zariadeni so za¢iatkom ¢innosti
v rokoch 2010 az prvy polrok 2013, ktoré prevadzkuje na zaklade Potvrdeni o splneni oznamovacej
povinnosti vydanych Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi o zadiatku &innosti podla § 6 ods. 5
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, ktorou je vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu
elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1MW vritane. Zalobca predlozil pre jednotlivé
fotovoltické zariadenia zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku zo
dna 19.11.2014 uzatvorené medzi Zalobcom ako vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov energie



(dalej len ,,OZE¥) s pravom na podporu, zalovanym ako odberatelom elektrickej energie a
Vychodoslovenskou distribu¢nou, a.s. ako prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. Predmetom tychto
zmhiv o dodéavke elektriny je podla ¢L I bodu 1 okrem iného aj (pism. a/) zdvézok zalobcu dodat’
elektrinu Zzalovanému podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby (d’alej aj ,,zdkon o podpore OZE®); (pism. b/, ¢/
a d/) zavazok zalovaného odobrat’ od zalobcu vo vlastnom mene a na vlastny acet elektrinu podlichajicu
§ 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o podpore OZE, zaplatit’ zalobcovi za odobranu elektrinu ur€enti cenu a
povinnost’ prevziat zodpovednost’ za odchylku zalobcu podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona o podpore.
Cena za dodavku elektriny bola stanovena pre prevadzkovatela distribu¢nej stistavy rozhodnutim Uradu
pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO%) zo dia 27.11.2014 na rok 2015 vo vyske 44,015
eur/MWh.

3. Za dodavku elektriny do distribu¢nej stustavy vyuctoval zalobca zalovanému cenu elektriny na straty
faktarami - ¢. 150018, 150020, 150022, 150024, 150026, 150028 a 150030 splatnymi 20.02.2015 za
januar 2015 spolu sumu 327,25 eur; ¢. 150067, 150069, 150071, 150073, 150075, 150077 a 150079
splatnymi 14.03.2015 za februar 2015 spolu sumu 885,41 eur; ¢. 150133, 150135 150137, 150139,
150141, 150143 a 150145 splatnymi 14.04.2015 za marec 2015 spolu sumu 1.869,44 eur a faktarami ¢.
150196, 150198,150200,150202, 150204,150206 a 150208 splatnymi 15.05.2015 za april 2015 spolu
sumu 2.285,50 eur. Zalovany vytétované sumy nezaplatil a faktry vratil z dovodu, Ze Zalobca nema v
roku 2015 narok na podporu vo forme vykupu elektriny za cenu elektriny na straty, pretoze si nesplnil
oznamovaciu povinnost’ podl'a § 4 zakona o podpore. V odpore proti platobnému rozkazu poukazal na
zoznam subjektov, ktoré nesphili oznamovaciu povinnost, zverejneny URSO, v ktorom bol uvedeny aj
7alobca. Zalovany tvrdil, e zmluvy o dodavke elektriny slizia na realiziciu ustanoveni zédkona o
podpore, to znamend, Ze Zalobca ma narok na cenu elektriny s podporou, ak splni zdkonom stanovené
podmienky. Ked’ze zalobca zakonné podmienky nesplnil, nema podla zalovaného na rok 2015 pravo na
podporu, t. j. na cenu elektriny v sume 44,015 eur/MWh, za dodanu elektrinu je vSak Zalovany
pripraveny na zaklade spravneho dailového dokladu vyplatit’ Zalobcovi trhova cenu elektriny, a to za
januar 2015 vo vyske 31,- eur/MWh, za februar 2015 vo vyske 36,68 eur/MWh, za marec 2015 vo
vyske 31,- eur/MWh a za april vo vyske 29,90 eur/MWh, t. j. je pripraveny Zalobcovi zaplatit’ celkom
3.839,44 eur (za januar 2015 sumu 232,40 eur/MWh, za februar 2015 737,82 eur, za marec 2015 sumu
1.316,67 eur a za april sumu 1.552,55 eur). To znamena, Ze sporny je len zvySok Zalobcom
uplatiiovanej sumy, t. j. 1.528,16 eur, pricom Zzalovany tvrdil, Ze ¢iasto¢na thrada faktir vystavenych
zalobcom nie je podl'a daiovych predpisov mozna. Zalovany uviedol, Ze povazuje zmluvu uzavreti so
zalobcom za platnu a G¢inn0, preto od neho odoberal vyrobent a dodant elektrinu. Zastaval nazor, ze
zalobca splnil podmienky na poskytnutie podpory, spochybnil vSak, ¢i si toto pravo moze uplatnit’ v
roku 2015, ked’Ze nesphil povinnost’ vyplyvajucu z § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE vo
vztahu k distribunej spolo¢nosti. Zdoraznil, ze nikdy netvrdil, Ze zalobcovi pravo zaniklo, ked’Zze zdkon
nespaja s neodoslanim ozndmenia prekliziu prava. Nesthlasil viak s postidenim lehoty URSO uréenej v
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE ako procesnej lehoty, t. j. vyrobca elektriny s pravom na
podporu povinnost’ uloZzen v citovanom ustanoveni splnil, ak podal oznamenie o uplatneni podpory
najneskor 15. augusta na poS§tovll prepravu a nestotoznil sa ani s vykladom tejto lehoty zalobcom, ktory
tvrdil, Ze citované ustanovenie neobsahuje ziadnu lehotu na uplatnenie prava, ked’ze hovori len o tom, k
akému ditu mé byt predpokladané mnozstvo dodanej elektriny oznamené, lebo podla zalované¢ho by
chybala lehota, v ktorej by si mal splnit’ Ziadatel' o podporu, resp. vyrobca oznamovaciu povinnost’, a
teda takéto ustanovenie by bolo neu¢inné. V konani nebolo sporné, Ze zalobca oznamenie spolo¢nosti
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. podal na poStu dina 15.08.2014 a adresatovi bolo toto podanie
dorucené 19.08.2014.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 1 ods. 1 az 14, § 4 ods. 1 az 11, § 17 ods. 1 a
§ 18e ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby, § 269 ods. 1 a2, § 365, § 369 ods. 1 a2 a § 369¢c ods. 1 Obchodného zakonnika
a § 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika a konStatoval, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah na zéklade zmliv o dodéavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku. URSO vydal zalobcovi v stlade s § 7 zakona



¢. 309/2009 Z. z. pre jeho fotovoltické zariadenia potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti. Uviedol,
7e cena za dodavku elektriny na straty podla rozhodnutia URSO &. 0008/2015/E z 27.11.2014 vydaného
pre Zzalovaného je stanovena na rok 2015 vo vySke 44,015 eur/MWh a zalobca vystavil faktiru
zalovanému za dodanu elektrinu do distribu¢nej siete za tito cenu na straty za januar az april 2015 vo
vyske 5.367,60 eur. Tuto sumu zalovany zalobcovi nezaplatil, pretoze nesplnil v€éas povinnost’ podla § 4
ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE, ked’ze k 15. augustu prislu§ného roka neoznamil distribu¢nej
spolo¢nosti zakonom stanovené udaje.

5. Zésadnu otazku pre rozhodnutie vo veci - vCasnost podania oznadmenia Zalobcom distribu¢nej
spolo¢nosti, posudil sud prvej inStancie podla § 17 zakona ¢. 309/2009 Z. z. vychadzajuc zo zaveru, ze
ide o procesnopravny predpis a rovnako stanovenu lehotu posudzoval aj URSO. Uviedol, Ze tuto lehotu
nemozno vykladat’ vo¢i orgénu verejnej spravy (URSO) ako procesnt lehotu, pre dodrzanie ktorej staci
podanie oznamenia na poStovu prepravu v posledny den lehoty, a vo vzt'ahu k subjektu stkromného
prava (spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.) ako hmotnopravnu lehotu, ktorej nedodrzanim
podla zalovaného pravo Zalobcu na podporu zaniklo. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca splnil
povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE vo vztahu k prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
sustavy aj URSO, preto mu vznikol narok na zaplatenie vytétovanej ceny v zalovanej vyske.

6. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj uplatnené zédkonné Uroky z omesSkania, ked'’ze Zalovany sa
dostal do omeskania so splnenim penazného zavézku, pretoze nezaplatil zalobcom vystavené faktary v
lehote splatnosti a v stlade so zadkonnou upravou priznal zalobcovi aj sumu 40,- eur ako pausalnu
néhradu nékladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

8. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom z
28.06.2017, ¢. k. 4Cob/11/2017-227, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania priznal v plnej vyske. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
ze v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p., sa stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie,
pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti. Odvolaci sud zdoraznil, Ze std prvej inStancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil v
stulade s ustanovenim § 191 C. s. p., na ziklade tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vylozil.

9. Odvolaci sud zdoraznil, ze pokial’ Zalovany namietal nepreskimanie skutkového stavu predmetného
sporu sudom prvej inStancie, tdto namietka nie je dovodnd, pretoze zalovany neuviedol aké konkrétne
skutkové okolnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
neobjasnil. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia pritom podla odvolacieho sidu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovych zisteniach, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania a ktoré zhodne tvrdili aj sporové strany, pricom strany nenavrhli vykonat
d’alsie dokazovanie na zistenie skutkového stavu.

10. Podl'a odvolacieho sudu v konani nebolo sporné, ze narok proti zalovanému uplatiiuje Zalobca podla
zmliv o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku, ktoré uzavreli dna
22.11.2004 zalobca ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov (fotovoltickych zariadeni), zalovany
ako odberatel' takto vyrobenej elektriny a spolo¢nost Vychodoslovenska distribuénd, a.s. ako
prevadzkovatel’ distribu¢nej siete. Predmetom tychto zmliv bol zavdzok Zalobcu ako vyrobcu elektriny z
obnovitelnych zdrojov dodat zalovanému ako odberatelovi takto vyrobenu elektrinu a zavédzok
zalovaného ako odberatel'a odobrat’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet od vyrobcu elektrinu vyrobenti
z obnovitelnych zdrojov za cenu stanovenu rozhodnutim URSO. Strany sporu zhodne uviedli a
preukazovali e Uradom pre reguliciu siefovych odvetvi bola pre regulovany subjekt
Vychodoslovensku distribu¢nu, a.s., KoSice pre rok 2015 stanovena cena elektriny na straty vo vyske
44,0150 eur/MWh.



11. Strany sporu v konani tiezZ podl'a odvolacieho sudu zhodne uviedli, Ze Zalobca dodal do distribu¢nej
siete elektrinu vyrobeni z obnovitelnych zdrojov a zalovany prevzal takto vyrobenu elektrinu v
mnozstve uvedenom v spornych faktirach. Napriek tomu, Ze Zalobca vyuctoval dodanu elektrick
energiu v cene stanovenej URSO, t. j. 44,0150 eur/MWh, Zalovany bol ochotny zaplatit’ len trhovi cenu
elektriny v sume celkom 3.839,44 eur, lebo zastaval nazor, Ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené
podmienky, a preto si nemdze na rok 2015 uplatiiovat Uradom pre reguliciu sietovych odvetvi
stanovenu cenu elektriny.

12. Odvolaci sud dodal, Ze Zalobca ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov splil zdkonom
stanovené podmienky pre ziskanie podpory, ¢o v konani nebolo sporné. Spornym bolo, ¢i v¢as splnil
povinnost ulozeni vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov v ustanoveni § 4 ods. 2 zékona ¢.
309/2009 Z. z. k 15. augustu 2014 a potom ma narok na podporu aj za rok 2015, alebo v pripade
omeskania sa so splnenim tejto povinnosti stratil zalobca moznost’ uplatnit’ pravo na cenu elektriny na
straty a na doplatok (§ 4 ods. 3 zakona o podpore OZE) na rok 2015.

13. Pokial' zalobca tvrdil s odkazom na prechodné ustanovenie § 18e zdkona o OZE, Ze podmienky
podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré bolo
uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, zostavaji zachované podla doterajSich predpisov, v
dosledku ¢oho sa nemala naitho vzt'ahovat sankcia podla § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE v zneni
G¢innom od 01.01.2014, odvolaci sud v tejto suvislosti odkazal na Nalez Ustavného sidu SR zo diia
22.03.2017, sp. zn. PL.US 50/2015, v ktorom sa zaoberal siladom novelizovaného ustanovenia § 4 ods.
3 zékona o podpore OZE s Ustavou SR. Poukézal na to, Ze povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ mali
vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov aj pred 01.01.2014, novelizaciou zakona o podpore OZE
uc¢innou od 01.01.2014 doslo len k rozsireniu tychto pravnych désledkov, ktoré mézu mat’ vyraznejsi
negativny dopad na vyrobcov elektriny, ako to bolo podl'a pévodnej pravnej Gpravy, ked’Zze priamym
dosledkom nesplnenia povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE je nielen strata
prava na odber elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov za cenu elektriny na straty, ale aj strata
prava na tzv. doplatok. Wslovil nazor, ze ,,v podmienkach pravneho s§tatu je kazdy subjekt prava (a teda
aj vyrobcovia elektriny) povinny phit povinnosti ustanovené zakonom, a to bez ohladu na to, Ci
predmetny zakon ustanovuje sankény mechanizmus prostrednictvom, ktorého ho ,,nuti ¢i ,,motivuje k
plneniu tychto povinnosti“. Uviedol, ze ,,istavny sud nepovazuje zavedenie nového znenia § 4 ods. 3
zakona o podpore OZE, ktoré bolo napadnuté nadvrhom skupiny poslancov, za zdsadni koncepcnu
zmenu a ani zmenu neocakavani, pricom ide navySe o zmenu, ktort mozno oddvodnit’ legitimnym
verejnym zaujmom. Ustavny sud preto zastava nazor, Ze zavedenim nového znenia § 4 ods. 3 zakona o
podpore OZE nemohlo dojst’ k takému zasahu do (legitimnych) legislativnych oc¢akavani vyrobcov
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktory by bol nezlucitelny s ¢l. 20 ods. 2 a 4 ustavy, resp. ¢l.
1 dodatkového protokolu.* Z tohto nalezu Ustavného sudu SR mozno vyvodit’ zaver, ze ustanovenie § 4
ods. 3 zadkona o podpore OZE v zneni t¢innost’ od 01.01.2014 sa vztahuje aj na tych vyrobcov elektriny
z obnovitelnych zdrojov, ktori uviedli svoje zariadenia do prevadzky pred tymto datumom.

14. S poukazom na ust. § 4 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni platnom do 31.07.2015,
odvolaci sud konstatoval, ze § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE vyplyva povinnost’ Zalobcovi
ako vyrobcovi elektriny s pravom na podporu ozndmit URSO a prevadzkovatelovi regionalnej
distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory, ktora sa zabezpeCuje odberom elektriny prevadzkovatelom
regionalnej distribu¢nej ststavy za cenu elektriny na straty a doplatkom a tieZ predpokladané mnozstvo
dodanej elektriny, a to k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok. Odvolaci sud zdoéraznil, ze
zakonodarca pouzil v dotknutom ustanoveni pre splnenie povinnosti vyrobcom elektriny z obnovitelnych
zdrojov termin ,k 15. augustu®, ¢im umoznil protikladny vyklad. Takyto termin sa podl'a odvolacicho
sudu nepouziva v hmotnopravnych predpisoch, ktoré stanovuju lehotu na uplatnenie prava s urcenim
skutoénosti rozhodnej pre zaatie jej plynutia, ale ani v procesnych prepisoch, ktoré presne stanovuji
lehotu, v ktorej je potrebné vykonat’ procesny ukon. Oznaceny termin je logické pouzit’ v pripade, ak ku
konkrétnemu diu (mesiacu, $tvrtroku) je potrebné zistit’ ur€ity stav, ktory sa nasledne moze zmenit’ ¢i
menit’.



15. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze termin ,.k 15. augustu® je potrebné vykladat’ vzhladom na ucel
zakona, ktory takymto urcenim sledoval, a to k urcitému terminu zistit od vyrobcov elektriny z
obnovitelnych zdrojov s pravom na podporu mnozstvo elektriny z obnovitelnych zdrojov, ktoré
predpokladajuo v nasledujicom kalendarnom roku vyrobit, a na zaklade tohto zistenia zabezpeCit
potrebné mnozstvo finanénych prostriedkov na poskytnutie podpory. Odvolaci stid poukazuje na to, Ze
vzhladom na znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE ide len o oznamenie, teda
splnenie informacnej povinnosti, ktorej porusenie je vSak sankcionované - podla § 4 ods. 3 zakona o
podpore OZE nemoznostou vyrobcu uplatnit’ si na nasledujici kalendarny rok pravo na podporu.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid zastaval nazor, Ze splnenie informaénej povinnosti (aj ked’ splnenie
tejto povinnosti je zabezpecené sankciou) nemozno povazovat za hmotnopravny tkon, teda za ukon,
ktorym sa uplatiiuje uréité pravo. Zalobcovi pravo na podporu bolo priznané, ked’ze sphil vietky
zakonom stanovené podmienky, ¢o v konani nebolo ani sporné, poskytovanie podpory je vSak viazané
kazdoro¢ne aj na splnenie uvedenej oznamovacej povinnosti, teda na vykonanie ukonu, ktory Zalobca
ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov mal sphnit’ k 15. augustu.

16. Z vyssie uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie preto spravne posudil
(hoci z inych dévodov) tento tkon zalobcu ako ukon procesny, preto postacovalo, aby takyto tkon aj
vo vzt'ahu k prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy urobil zalobca dia 15.08.2014 podanim na poste.
KedZze v konani zalobca preukazal podanie oznamenia Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s. dia
15.08.2014 na poste, ¢o nespochybnil ani zalovany, splnil zdkonom stanovent informa¢na povinnost, a
preto mu nemohlo zaniknit' pravo na podporu v roku 2015. Sud prvej inStancie teda dévodne zalobe
vyhovel a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 5.367,60 eur titulom neuhradenych
faktur, ktorymi zalobca vyuctoval Zzalovanému uréenti cenu dodanej elektriny vyrobenej vo
fotovoltickych zariadeniach.

17. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze okrem istiny priznal sud prvej in§tancie
zalobcovi aj iroky z omeskania podla § 365 a § 39 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ked’ze zalovany
neuhradil faktary v lehote splatnosti, ¢im sa dostal do omes$kania so splnenim penazného zavézku. Ide o
zakonné uroky z omeskania, na ktoré ma veritel' narok aj bez dohody s dlznikom, iba ak by dohodou
uplatiiovanie Grokov z omeSkania vylucili ked’Ze ustanovenic § 369 Obchodného zakonnika nie je
ustanovenim kogentnym. Existenciu takejto dohody Zalovany netvrdil. Opodstatnend nie je podla
odvolaciecho sudu namietka Zalovaného, ze sud prvej inStancie neoddvodnil priznanie urokov z
omeskania. Na strane 3 rozsudku oznacil vSetky faktiry vystavené zalobcom pre zalovaného s vySkou
vyuctovanych sim a datumom ich splatnosti, preto by bolo nadbytocné ich opédtovne citovat’ pri
posudzovani naroku zalobcu na troky z omeskania. Nasledne v zavere odévodnenia rozhodnutia std
prvej inStancie uviedol pravny predpis, podla ktorého posudzoval narok zalobcu na tiroky z omeSkania
(Obchodny zakonnik) a pravny predpis (nariadenie vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.), podla ktorého
posudzoval Zalobcom uplatnent vysku urokov z omeskania, pricom Groky z omeskania priznal Zalobcovi
odo dna nasledujiceho po splatnosti faktar. Odvolaci sud dodal, ze Zalobca uplatnil a sud prvej inStancie
priznal zalobcovi uroky z omeskania podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady vo vyske 9,05 % ro¢ne. Podla
tohto ustanovenia sa vySka urokov z omeSkania rovnd zakladnej urokovej sadzbe Europskej centralnej
banky platnej k prvému ditu omesSkania zvySenej o devét’ percentudlnych bodov a takto ur¢ena sadzba
urokov z omeSkania plati pocas celej doby omeskania. Faktiry zalobcu boli splatné 20.02.2015,
14.03.2015, 14.04.2015 a 14.05.2015, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB v sadzbe 0,05 % (od
10.09.2014 do 09.12.2015). Sud prvej inStancie preto spravne priznal Zalobcovi uroky z omeSkania
zvySené o 9 percentudlnych bodov, teda vo vyske 9,05 % roc¢ne.

18. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 C. s. p. a § 255
ods. 1 C. s. p.

19. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie zalovany odévodnené podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedze podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.



20. Dovolatel’ v prvom rade uviedol, ze financné prostriedky (z ktorych je podpora v zmysle § 3 ods. 1
pism. b/ a ¢/ zdkona o podpore OZE jednotlivym vyrobcom, ktori si sphili svoje zdkonom stanovené
povinnosti vyplacand), pochadzaju z platieb za odber elektrickej energic konecnymi spotrebitelmi,
prostrednictvom tarify za prevadzkovanie systému (TPS) ako jednej zo zloziek koncovej ceny elektriny.
Takéto finanéné prostriedky st preto de facto financované z verejnych zdrojov a vyrazne sa premietaji
do koncovych cien elektriny platenych v§etkymi koncovymi odberatelmi elektriny. Dovolatel’ zdéraznil,
ze poskytnutie finan¢nych prostriedkov z titulu podpory v zmysle zdkona o OZE je tohto Casu
predmetom zna¢ného mnozstva sporov vedenych proti prevadzkovatelom distribu¢nych sustav alebo
nimi poverenym subjektom vratane samotného Zalovaného, pricom vo viacerych z nich je zakladnou
spornou otazkou pre posudenie naroku na thradu vyrobcom uplatnenej pohladavky z titulu podpory v
zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zdkona o OZE spravny vyklad a sprédvne posudenie lehoty ,.k 15.
augustu‘ obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE.

21. Povinnost’ vyrobcov elektriny s pravom na podporu oznamit URSO a prevadzkovatelovi regionalnej
distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o podpore OZE, vratane
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny na nasledujuci kalendarny rok, vzdy k 15. augustu
prislusného kalendarneho roka, obsiahnutd v § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o podpore OZE, bola v
predmetnom pravnom predpise sice zakotvena suc¢innostou od 01.01.2010, avSak az su¢innostou od
01.01.2014 bolo zakonom ¢. 382/2013 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon o podpore OZE (d’alej len
Lhovela®©), roz§irené znenie § 4 ods. 3 zadkona o OZE, v zmysle ktorého vyrobca elektriny s pravom na
podporu, ktory si nesplni povinnosti podla § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE, si nemdze na elektrinu
vyrobent v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podla odseku 1 pism. b/ a ¢/ na
nasledujuci kalendarny rok.

22. Predmetna novela zdkona o podpore OZE nadobudla platnost’ dna 20.11.2013 a ucinnost’ dna
01.01.2014, pricom prva lehota na splnenie zdkonom stanovenych povinnosti vyrobcov elektriny s
pravom na podporu obsiahnutych v § 4 odseku 2 zédkona o podpore OZE po prijati novej pravnej upravy
uplynula az dna 15.08.2014. Preto prvé spory v suvislosti s predmetnou pravnou Upravou zacali vznikat’
az v suvislosti s redlnym doZadovanim sa poskytnutia podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o
podpore OZE jednotlivymi vyrobcami za elektrinu vyrobent v zariadeniach vyrobcov z obnovitelnych
zdrojov energie v jednotlivych kalendarnych mesiacoch roku 2015. KedZe predchadzajuca prévna
uprava v zneni u¢innom do 31.12.2013 so splnenim ako ani nesplnenim povinnosti vyrobcov zakotvenej
v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE nespajala ziaden pravny nasledok, nebol vyklad predmetne;j
pravnej normy, ako ani spornej lehoty ,k 15. augustu“ v nej obsiahnutej, doposial predmetom
vykladovej ako ani aplikacnej praxe v§eobecnych sudov.

23. Otazka posudenia povahy predmetnej lehoty je podla dovolatela klIi€ovou otazkou pre sprévne
vyrieSenie a rozhodnutie v predmetnej pravnej veci, ale tiez pre rozhodnutie mnozstva dalSich
obdobnych sporov. Ide tiez podla nazoru dovolatela o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
judikatarou vyssich stidov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikatare tychto sudov nie je ustaleny,
ktoré podmienka je v pripade vykladu spornej lehoty obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore
OZE nesporne naphena.

24. Dovolatel ma za to, ze vyklad urcujuci procesny charakter dotknutej lehoty, ktory bol podany
odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti, nie je spravny. Dovolatel zdoraznil, ze povinnost’
zakotvena v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o podpore OZE je zloZené z dvoch casti, ktoré je k jej riadnemu
splneniu nevyhnutné sphit’ kumulativne, ktorti skutocnost’ odvolaci sud zrejme prehliadol respektive sa
jej bezdovodne nevenoval.

25. Prvou Castou je oznamenie predpokladaného mnozstva dodavky elektriny, ktoré ma notifikaény
charakter. Su¢astou povinnosti obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE je vSak okrem
predmetnej oznamovacej povinnosti tiez povinnost’ vyrobcu z obnovitelnych zdrojov energie uplatnit’ si
podporu podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o podpore OZE. Uplatnenie si predmetnej podpory je



jednostrannym tikonom vyrobcu smerujucim primarne vo¢i prevadzkovatel'ovi distribu¢nej ststavy, ako
aj vo¢i URSO, nevyhnutnym na to, aby vyrobca priznané pravo na podporu realne zhmotnil a premietol
do reédlneho nadobudnutia podpory.

26. Dovolatel’ dodal, Ze s povinnostou vyrobcu uplatnit’ si podporu a oznamit’ predpokladané mnozstvo
dodanej elektriny v nasledujuicom kalendarnom roku je za podmienok ustanovenych zakonom o podpore
OZE spojeny nielen vznik naroku vyrobcu na redlne nadobudnutie podpory v dotknutom kalendarnom
roku a jej vymozitelnost' prostriedkami priznanymi platnymi pravnymi predpismi, ale s predmetnou
povinnost'ou vyrobcu je neodnatelne spojena povinnost’ prevadzkovatela distribu¢nej stistavy poskytnat
vyrobcovi v dotknutom kalendarnom roku podporu vo forme doplatku, ako aj povinnost’ odoberat’ od
vyrobcu elektrinu vyrobeni z obnovitelnych zdrojov energie za cenu elektriny na straty, ktora je
zabezpecovana prostrednictvom zalovaného. Dovolatel’ mé za to, ze uplatnenie podpory je nepochybne
jednostrannym a adresovanym pravnym ukonom, nakol’ko zo znenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o
podpore OZE je zrejmé, ze tento ma byt adresovany a riadne doruceny primarne vo vztahu k
prevadzkovatelovi distribuénej sustavy a taktiez URSO.

27. Dovolatel v dovolani d’alej poukazal na to, ze pre urcenie povahy urcitej zakonnej lehoty ako
hmotnopréavnej, resp. ako procesnej je potrebné nevyhnutné uréit’ povahu samotnej pravnej normy, v
ktorej je dotknutd lehota obsiahnuta, ktorou skutocnostou sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vobec nezaoberal. Pravna norma obsiahnuta v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, zakotvujica
povinnost’ vyrobcu, ktort je tento povinny v zdkonom stanovenej lehote riadne splnit’ a jej splnenie,
resp. nesplnenie v zdkonom stanovenej lehote, ma vplyv na existenciu naroku na uplatnenie prava.
Tymto spdsobuje pravne nasledky v oblasti hmotného préva, a to tak vo sfére samotného vyrobcu, ako
aj vo sfére prevadzkovatela distribu¢nej stistavy pripadne treticho subjektu, prostrednictvom ktorého
prevadzkovatel’ distribuénej ststavy realizuje splnenie niektorych svojich zakonom stanovenych
povinnosti, a teda aj samotného Zalovaného. Vzhl'adom na samotnu povahu predmetnej pravnej normy je
podla dovolatela zrejmé, ze dodrzanie, resp. nedodrzanie lehoty obsiahnutej v predmetnej pravnej norme
sposobuje vznik, resp. zanik naroku na uplatnenie prava na podporu.

28. Vzhladom k uvedenému ma dovolatel’ za to, Ze sa v pripade lehoty obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona o podpore OZE jedna o lehotu hmotnopravnu, a tato zostava zachovand, ak je adresatovi
oznamenie o uplatneni si podpory a jej rozsahu, v stanovenej lehote aj redlne dorucené. Pretoze nie je
mozné, aby sa jednostranny adresny pravny ukon stal perfektnym a nadobudol zdkonom predpokladané
ucinky pred jeho doruc¢enim adresatovi. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze Zalobca podal oznamenie
o uplatneni si podpory a jej rozsahu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE na postovi
prepravu az dna 15.08.2014 a toto bolo spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. doruc¢ené az dia
19.08.2014, t. j. az po uplynuti zdkonom stanovenej hmotnopravnej lehoty. Z uvedeného je podla
dovolatela zrejmé, ze zalobca zdkonom stanovenu lehotu zmeSkal. Hmotnopravny charakter lehoty
podciarkuje fakt, Ze doru¢enim alebo nedoru¢enim oznamenia zo strany vyrobcu sa nezacina spravne
ani Ziadne iné konanie, ale nasledky nastavaju ex lege.

29. Dovolatel’ poukazal aj na zadver odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa odvolaci sud
zaoberal otazkou ucelu oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o podpore OZE. V
tejto suvislosti dovolatel’ uviedol, Ze tato otazka bola predmetom skiimania pléna Ustavného sudu SR, sp.
zn. PL. US 50/2015, kedy tstavny sud konstatoval, Ze zakon o podpore OZE a nim sledovany uéel a
verejny zaujem predpokladd riadne plnenie zakonom stanovenych povinnosti vSetkymi vyrobcami
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.

30. V zavere podaného dovolania napokon dovolatel’ uviedol, ze pripadny nesthlas s odévodnenim uvah
sudu prvej inStancie je podla dovolatela mozné dedukovat’ len zo zdveru oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, kde tento kons$tatuje, ze tikon Zalobcu bol sidom prvej intancie spravne
posudeny ako procesny, avSak dodava, Ze k takémuto postideniu doSlo zo strany sudu prvej in§tancie z
inych dévodov. Takymto inym dovodom sa vSak odvolaci sud v napadnutom rozsudku blizSie vobec
nevenuje, z ktorého dévodu je podl'a dovolatela napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné.



31. Dovolatel’ preto ziada dovolaci stid, aby napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spolu s rozhodnutim
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

32. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu mal za to, Ze konajice sudy vec spravne pravne
posudili. Uviedol, ze skuto¢né mnozstvo elektriny vyrobené v kalendarnych mesiacoch januar, februar,
marec a april 2015, ani dorucenie zalobcovych faktir zalovanému, nebolo medzi uc¢astnikmi konania
sporné. Jedinou obranou Zalovaného v konani bolo jeho tvrdenie, podla ktorého Zzalobca mal porusit
povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona o podpore OZE. Zalobca zddraznil, Ze touto namietkou
zalovaného sa zaoberal uz sud prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze Zalobca si predmetni povinnost’
sphil vo¢i URSO, ako aj vo&i prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy a pravo na podporu
podla § 4 ods. 3 zédkona o podpore OZE mu nezaniklo. Preto mu vzniklo prdvo na zaplatenie zalovanej
sumy - ceny elektriny na straty ako jednej z foriem podpory.

33. Vyklad pravnych noriem v otazke dodrzania lehoty podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore
OZE, podra zalobcu podali v tomto pripade vieobecné stidy a nie Zalovany a ani URSO, ¢o je aj v sulade
s Nélezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL 50/2015. Aj z uvedenych doévodov povazuje
zalobca napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj prvostupniovy rozsudok, za dostatocne
odovodneny a ma za to, rozhodnutie krajského stidu nie je nepreskiimatelné.

34. Zalobca zdoraznil, Ze formulacia v zdkone o podpore OZE ,k 15. augustu®, umoZiiuje rozliény
vyklad. AvSak v ziadnom pripade nie je mozné prijat’ taky vyklad, ktorého vysledkom by bol zaver, ze
uplatnenie podpory a ozndmenie predpokladaného mnozstva doddvok musi byt doruc¢ené zalovanému do
15. augusta. Tento zéver nepodporuje ani ast nalezu Ustavného sudu na strane 30, 31, kde sa
zdoraziuje, ze jednym z definiénych principov pravneho Statu je pravna istota. Nazor, Ze splnenie
povinnosti uplatnenia si prava na podporu v zmysle zdkona o podpore OZE tak, aby toto bolo uplatnené
sposobom - doruc¢enim prevadzkovatelovi do 15. augusta, podl'a Zalobcu nepodporuje ani konsStatovanie
Ustavného stdu na strane 33 tistavného ndlezu, kde sa uvadza, 7e predmetné povinnosti ustanovenych v
§ 4 ods. 2 zakona o podpore OZE maji primarne charakter informacnych, resp. oznamovacich
povinnosti. Ide teda o povinnosti, ktorych spdsob splnenia len tak, ako to zdoraziuje Zalovany vo
svojom dovolani, t. j. ich splnenim doruc¢enim oznamenia do 15. augusta, nemo6zu predstavovat’
mimoriadnu zat'az pre zalovaného. Pokial’ uplatnenie podpory bolo pravom dodavatela elektriny, zalobca
je toho nazoru, Ze tento sa jednozna¢ne mohol rozhodnit’ o uplatneni podpory k 15. augustu, t. j. k
tomuto dnu. Neznamena to, ze v tento deii malo byt jeho rozhodnutie vo forme oznamenia o uplatneni
podpory dorucené zalovanému.

35. Zalobca povazoval za potrebné zddraznit, 7e verejnou autoritou v oblasti reguldcie aj dodavok
elektriny je URSO. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi na svojom webovom sidle este dita 14.01.2015
mal zverejneny postup plnenia povinnosti vyrobcov elektriny s pravom na podporu podla zakona ¢.
309/2009 Z. z., podla ktorého postupu Zalobca konal. Zalobca zdéraznil, Ze ako u¢astnik zmluvnych
vzt'ahov riadiacich sa uzatvorenou zmluvou o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a
doplatku uzatvorenej diia 09.12.2014, postupoval pri plneni povinnosti stanovenych v § 4 ods. 2 zakona
o podpore OZE s beznou opatrnost'ou, ktort bolo mozné so zretelom na vSetky okolnosti pripadu od
neho pozadovat. Nemal dévod pochybovat, Zze svoju povinnost’ splni vcas, ak oznamenie - listovi
zasielku, obsahom ktorej bolo splnenie povinnosti vyplyvajacich pre neho z § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
podpore OZE, poda na postu dia 15.08.2014. Zalobca bol objektivne v dobrej viere a nie je mozné prijat’
zaver, ze nekonal poctivo.

36. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol, pripade zamietol a priznal
mu nahradu trov dovolacieho konania.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sid dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, zastipeny v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania



(§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

38. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

39. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

40. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

41. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

42. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

43. Vzhl'adom na obsah dovolania, sa dovolaci sid v prvom rade zameral na dovolaci dovod vyvodeny z
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedy je dovolatel' povinny dovolaci déovod vymedzit' nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend (uznesenie NajvysSieho sidu SR z
08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v com
vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho
pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnt iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie NajvyS$§ieho sidu SR z 26.09.2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016,
bod 16).

44. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava U€¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rieit, musi byt rozhodujiica (klti€ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

45. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalovany v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., vymedzil tou skutonostou, ze nespravne pravne posudenie spo¢iva v rozhodnuti
odvolacieho sudu pri posudzovaniprocesného charakteru lehoty ,k 15. augustu” obsiahnutej v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE, ktorej spravne pravne posudenie a spravny



vyklad je zakladnym predpokladom pre posudenie riadneho a véasného splnenia povinnosti Zalobcom
voci prevadzkovatelovi distribu¢nej ststavy. Z tohto dévodu dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie
zalovaného je podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., procesne pripustné.

46. Spdsob podpory a podmienky podpory vyroby elektriny je upraveny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby v
zneni u¢innom od 01.01.2014, podla ktorého podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou sa zabezpeCuje podla pism. a/
prednostnym 1. pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej sustavy, 2.
pristupom do sustavy, 3. prenosom elektriny, distribiiciou elektriny a dodavkou elektriny; pism. b/
odberom elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej ststavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené za cenu elektriny na straty, pism. ¢/ doplatkom; pism. d/ prevzatim zodpovednosti za
odchylku prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy.

47. Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona o podpore OZE vyrobca elektriny, ktory spliia podmienky na
ziskanie podpory podla § 3 (dalej len ,,vyrobca elektriny s pravom na podporu‘), ma pravo na doplatok
podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ na zdklade uctovného dokladu vystaveného prevadzkovatelovi regiondlnej
distribu¢nej stistavy na skutocné mnozstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac alebo v pripade
malého zdroja za kalendarny rok, z obnovitelnych zdrojov energie alebo elektriny vyrobenej vysoko
uc¢innou kombinovanou vyrobou, znizenej o technologicku vlastnu spotrebu elektriny, upravenej podla §
3 ods. 4, aj v tom pripade, Ze si pravo na odber elektriny podla pismena b/ neuplatiuje.

48. Podla § 4 ods. 2 zakona o podpore OZE, vyrobca elektriny s pravom na podporu je povinny podla
pism. a/ predlozit' prevadzkovatelovi regionalnej distribunej sustavy potvrdenie o povode elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie alebo potvrdenie o pdvode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou vydané za predchadzajici kalendarny rok; pism. b/ oznamit’ prevadzkovatel'ovi
regionalnej distribucnej sustavy, s ktorym ma uzavretd zmluvu o dodavke elektriny, predpokladana
charakteristiku svojej dodavky v terminoch uvedenych v prevaddzkovom poriadku prevadzkovatela
regionalnej distribucnej ststavy, ak celkovy inStalovany vykon zariadenia je va¢si ako 1 MW, pism. ¢/
oznamit’ Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad“) a prevadzkovatelovi regionalnej
distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/, vratane predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujiici kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu
elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny informovat’
prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej sustavy o vyuziti prava podl'a odseku 1 najneskdr 30 dni pred
uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky; pism. d/ vratit prevadzkovatelovi regionalnej
distribu¢nej sustavy doplatok podla § 3 ods. 1 pism. c/, ktory mu bol vyplateny v rozpore s
podmienkami podpory podla tohto zakona.

49. Dovolaci sud preskimanim spisového materialu a podaného mimoriadneho opravného prostriedku
konstatuje, ze zakladnou spornou otazkou v predmetnom konani stidu prvej inStancie a odvolacicho
sudu, bol vyklad Iehoty ,,k 15. augustu obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore
OZE, ktorej spravne pravne posudenie a spravny vyklad je zdkladnym predpokladom pre posudenie
riadneho a v¢asného splnenia povinnosti zalobcom voci prevadzkovatelovi distribucnej stustavy, ktoré
zalobcovi ako vyrobcovi elektriny s pravom na podporu uklada povinnost oznimit URSO a
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/
zakona o podpore OZE, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na
nasledujuci kalendarny rok.

50. V tejto suvislosti v prvom rade dovolaci sud zdoraznuje, Ze ustanovenie § 3 zakona o podpore OZE
upravuje sposob a podmienky podpory vyroby elektriny a ustanovenie § 4 zakona o podpore OZE
stanovuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny, z ¢oho logicky vyplyva, Ze vyrobca elektriny musi
sphit’ presne stanovené podmienky na to, aby mal zabezpeceni podporu vyroby. Na druhej strane, ak
vyrobca elektriny spiiia podmienky ustanovené podl'a § 3 zakona o podpore OZE, ma uréité prava a
povinnosti ustanovené podla § 4 zdkona o podpore OZE a pokial zdkonom urcené prava alebo



povinnosti nesplni, nastupuje zakonom uloZena sankcia, v danom pripade strata prava na podporu na
nasledujuci kalendarny rok. Dovolaci sud dodéva, Ze takato sankéna dolozka bola do zakona o podpore
OZE zavedena novelou ¢. 382/2013 Z. z. s u¢innost'ou od 01.01.2014, ku ktorej novele zaujal svoj nazor
Ustavny sud SR vo svojom Naleze PL. US 50/2015, ktory povazoval zavedenie sankéného mechanizmu
s uc¢innost'ou od 01.01.2014 za vyZadujuce s tym, Ze plati pre vSetky subjekty bez rozdielu s poukazom
na pripustnost’ nepravej retroaktivity. Ustavny sud SR zaroven konstatoval, Ze vy$sie uvedenou novelou
doslo k zmene, resp. rozsireniu pravnych doésledkov pre vyrobcov elektriny, a to nielen strata prava na
odber elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej
sustavy, ale aj straty prava na doplatok na nasledujiici kalendarny rok. Ustavny sid SR dodal, Ze v
danom pripade ide o Specificki sankciu, ktora ma sukromnopravny charakter s tym, Ze nesplnenie
zakonom ustanovenych povinnosti nemoze v pravnom §tate pozivat’ ochranu.

51. V prejednavanom spore je nepochybné, Zze zalobca sa domaha vyplatenia podpory na zaplatenie
dodavky elektriny do distribu¢nej siete na straty za mesiace januar, februar, marec a april 2015, t. j.
zalobca bol povinny splnit’ svoje povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona o podpore OZE v roku 2014, aby
nestratil svoje pravo na odber elektriny a doplatok na nasledujuci kalendarny rok 2015. V konani nebolo
sporné, ze zalobca ozndmenie spoloCnosti Vychodoslovenskéd distribu¢nd, a.s. podal na postu dia
15.08.2014 a adresatovi bolo toto podanie doruc¢ené 19.08.2014.

52. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na doslovné znenie ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c/
zakona o podpore OZE, podla ktorého vyrobca elektriny s pravom na podporu je povinny ozndmit’
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy uplatnenie
podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k
15. augustu na nasledujiici kalendarny rok. Logickym a gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia
je zrejmé, ze vyrobca elektriny je povinny vykonat' dva ukony, a to oznamit uplatnenie podpory a
sucasne uviest predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, vSetko k 15. augustu na nasledujuci
kalendarny rok. Tieto dve povinnosti musia byt splnené kumulativne s tym, ze nevykonanie niektorej z
nich znamena poruSenie zdkonom uloZenej povinnosti, inymi slovami ak vyrobca elektriny oznami
uplatnenie podpory avSak neuvedie predpokladané mnozstvo dodanej elektriny k urc¢enému datumu
(alebo naopak), nesplni svoju oznamovaciu povinnost’ riadne. Je preto mozné dospiet’ k zaveru, Ze ak
zakonodarca uloZil vyrobcovi elektriny v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE dve
samostatné povinnosti, av§ak na seba nadvézujuce, a to s vyslovne uvedenou lehotou, ktora je vyjadrena
¢iselne a ur¢end na presne stanoveny datum dna 15. augusta, je taktto lehotu potrebné povazovat’ za
hmotnopravnu a nie procesni, ako nespravne pravne posudili konajice sudy niz§ej inStancie. Zaver o
hmotnopravnom charaktere uvedenej lehoty je oprety aj o vyssie uvedeny Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. PL. US 50/2015, ktory nespochybnitelne dospel k zaveru, Ze sankény mechanizmus vyjadreny v
ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE ma sukromnopravny charakter. Takto spdsobuje pravne
nasledky v oblasti hmotného préva a predmetnd pravna norma musi mat’ povahu normy hmotnopravnej
a rovnako aj lehota v nej obsiahnutd musi mat’ povahu lehoty hmotnopravnej. Preto je mozno uzavriet’,
ze s poukazom na § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o podpore OZE je povinnost’ vyrobcu elektriny zachovana
vtedy, ak pravna skuto¢nost’ nastane najneskor v posledny den hmotnopravnej lehoty, t. j. v danom
pripade 15. augusta. Za rozhodujiici moment pre uplatnenie podpory podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
podpore OZE, je preto potrebné povazovat moment dorucenia prejavu vdle prevadzkovatelovi
distribucnej sustavy, nakol’ko az od toho momentu sa takyto jednostranny pravny ukon vyrobcu stava
perfektnym a nadobuda spdsobilost’ spdsobovat’ Géinky, ktoré s takymto prejavom vole zakon spaja. V
tejto suvislosti dovolaci sud dodava, Ze stanovisko URSO charakterizujuce dotknutu lehotu za
procesnopravnu, nie je zavizné a v zmysle vyS$Sie uvedeného ani spravne, z ktorého dévodu sa na takéto
stanovisko nemozno uspe$ne dovolavat’.

53. Dovolaci std konStatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti odvolacieho stdu (ako aj v rozhodnuti sidu
prvej instancie), absentuje postudenie vzajomného vztahu stran sporu, nie je z neho zrejmé akymi
uvahami sa odvolaci sud riadil pri ur€ovani povahy spornej lehoty, ktord bola hlavnou podstatou celého
konania, rovnako z neho nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s otazkou povahy predmetnej pravnej normy.
Preto ak sa konajice sudy nevysporiadali s tak zavaznymi skuto¢nostami, doslo k nespravnemu



pravnemu posudeniu veci z dévodu nevyrieSenia vyznamnej a kI'i¢ovej pravnej otazky, ktord ma vplyv
na rozhodnutie prejednavaného sporu.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na dévodnost dovolania, napadnuty rozsudok
odvolaciecho stdu zrusil podla § 449 ods. 1 C. s. p. a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie
konanie (§ 450 C. s. p.).

55. Odvolaci sud je pravnym nézorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

56. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

57. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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