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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne:
X. Z., bytom O., proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 19. jina 2017, o kasa¢nej st'aznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 12. februara 2018 ¢. k. 23Sa/106/2017-71,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 12. februara 2018 ¢. k.
23Sa/106/2017-71 zrusujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,spravny sud® alebo ,krajsky sud“) pravoplatnym
rozsudkom ¢. k. 23Sa/106/2017-71 zo dna 12. februara 2018 postupom podla § 190 zdkona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyia
domahala preskiimania rozhodnutia Generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19.
jana 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie Zzalovanej™), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poist'ovne,
ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 3. aprila 2017 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie Zalovanej),
ktorym bola opdtovne zamietnutd Ziadost' Zalobkyne o pred¢asny starobny dochodok podla § 67 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
Z. 7.*) z dévodu, ze suma predcasného starobného déchodku urc¢ena k 10. marcu 2014 nie je vysSia
ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletti fyzicki osobu. Krajsky std zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu Zzalovanej zistil, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 19Sd/140/2014-32 bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne zo



dna 30. aprila 2014, ktorym podl'a § 67 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. bola zamietnuta ziadost’ Zalobkyne
o pred¢asny starobny dochodok z dovodu, ze suma pred¢asného starobného dochodku urcend k 10.
marcu 2014 nie je vysSia ako 1,2 ndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletti fyzicka osobu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 9S0/172/2014 zo dna 30. novembra 2016 zrusil
rozhodnutie Zalovanej zo dia 30. aprila 2014 a vec jej vratil na d’alSie konanie, lebo povazoval za
dévodnti namietku Zalobkyne ohl'adom zapoc¢itania doby $tidia na déchodkové poistenie. Poukazal na to,
7e je potrebné zapocitat’ dobu Studia v rozsahu v akom skuto€ne trvalo, t.j. je potrebné zapoclitat’
Stadium, vratane opakovanych ro¢nikov. Po zruSeni predmetného rozhodnutia Zalovana opitovne
rozhodla prvostupiiovym rozhodnutim z 3. aprila 2017, ktorym opétovne Zalobkyni zamietla Ziadost' o
pred¢asny starobny dochodok z dovodu, ze suma pred¢asného starobného doéchodku uréena k 10.
marcu 2014 nie je vysSia ako 1,2 ndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu.
Zalobkytia proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podala odvolanie, v ktorom opitovne
ako v predchédzajicom konani namietala, ze zalovana nepouzila spravny vymeriavaci zéklad a Ze jej
nepredizila rozhodujice obdobie pre vypo&et osobného mzdového bodu pred r. 1984.

3. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej a po zisteni, Ze je vecne spravne,
zalobu ako neddvodnu zamietol. Namietky, ktoré uvadzala Zalobkyiia v zalobe vyhodnotil ako pravne
irelevantné, pretoze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalovana, ako aj prvostupiiovy
spravny organ pri posudzovani rozhodného obdobia postupovali spravne. Rozhodujucim obdobim bolo
obdobie rokov 1984-2015 a v tomto obdobi Zalobkyna ziskala 22 kalendarnych rokov déchodkového
poistenia, preto nebol zakonny dévod na rozsirenie rokov pred 1. januarom 1984,

4. Spravny sud uviedol, ze podla § 67 zak. ¢. 461/2003 Z. z., narok na pred¢asny starobny dochodok
vznika, ak poistenec ziskal najmenej 15 rokov obdobia dochodkového poistenia a suma pred¢asného
starobného dochodku ku diu, od ktorého Ziadal o jeho priznanie je vysSia ako 1,2 nasobku sumy
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu. V danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze
zalobkyna sphila dobu poistenia, avSak vySka vypocitaného predCasného starobného ddéchodku 220,20
eur nie je vys$§ia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima 237,70 eur, pre jednu plnoleta fyzickll osobu,
teda Zzalobkyna nesplila zikonom stanoveni podmienku pre priznanie pred¢asného starobného
doéchodku a jej ziadost’ bola zamietnuta dévodne.

5. Z vykonaného dokazovania, ako aj z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalovana
postupovala v stlade so zdkonom a pre vySku dochodku zapocitala vymeriavacie zaklady, ktoré boli
sucast’ou administrativneho spisu.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze zalovanej nepriznal nahradu trov
konania, pretoZe jej ziadne trovy nevznikli.

II.
Kasa¢na st’aznost’

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyiia v zékonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasa¢nu staznost. Uviedla, Ze rozsudok krajského sudu nebol jej pravnemu zastupcovi Mgr. Tiborovi
Ivénovi doruceny podla zdkona o e-Governmente, hoci elektronicktl schranku ma aktivovanu, a teda
rozhodnutie nie je pravoplatné.

8. Zalobkyta uviedla, Ze spravny sud je povinny dokladne zdovodnit odklon od svojho predoslého
rozhodnutia v obdobnej veci od ustalenej ¢i publikovanej judikatiry, rozhodnuti vy$sich sudov alebo od
nazorov pravnej vedy, najmi ak nimi argumentuju ucastnici. Mala za to, ze spravny sud napadnuty
rozsudok riadne neodévodnil, v tomto smere poukazala na judikatru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ako aj Najvysgicho sudu Slovenskej republiky (nalezy tistavného sadu sp. zn. I1I. US 119/03-
30, IV. US 115/03, uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/218/2010 z 23. novembra 2010,
8Sz£/69/2015 z 22. juna 2017).



9. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zaikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

10. Napriek slovenskej judikature, judikatire ESIP a napriek vyslovnej poziadavke zékonodarcu na
presvedCivost’” rozhodnutia sprdvneho sudu sa krajsky sud nijakym spdsobom nevyrovnal s
podstatnymi, pravne relevantnymi argumentmi zalobkyne suvisiacimi s predmetom sudnej ochrany.
Gestor Spravneho sudneho poriadku v dévodovej sprave jednozna¢ne uviedol, ze ,,ak sud odmietne
argument strany, musi ho v oddvodneni rozhodnutia vyvratit' alebo asponn spochybnit. Iba samotné
konstatovanie, Ze argument je irelevantny, bez blizSicho zd6vodnenia, pre¢o si to sud mysli, je
nepripustnym a svojvolnym spdsobom vyrovnania sa s argumentom.* V tomto sa SSP nijak neodli§uje
od Civilného sporového poriadku, poziadavka presvedCivosti je zakotvend aj v Spravnom stidnom
poriadku. Krajsky sud vsak v rozsudku uviedol presne to, ¢o gestor Spravneho sudneho poriadku
oznacil za nepripustny a svojvolny spésob vyrovnania sa s argumentom, a to konkrétne odmietol pravne
relevantné argumenty s tym, ze su irelevantné, pricom na akékol'vek zdovodnenie tohto odmietnutia
rezignoval. Urobil to dokonca tak, ze zrejme sam povazoval argument Zalobkyne o tom, Ze pri vypocte
dochodku je potrebné pouzit' alikvotni Cast’ vSeobecného vymeriavaciecho zakladu v rokoch, pocas
ktorych ziskala ndhradnu dobu, ktora netrvala cely rok, za relevantny a podstatny, nakol’ko ho v odseku
5 odo6vodnenia rozsudku uviedol. Krajsky sud v odseku 5 oddvodnenia rozsudku nepresne zhrnul
argumenty zalobkyne, nakolko alikvotni ¢ast’ priemerného vymeriavacieho zakladu je nutné pouzit’ pri
rokoch, pocas ktorych ziskala ndhradnu dobu, ktora netrvala cely rok, ked’ v odévodneni rozsudku je
nespravne uvedené ,.trvala®.

11. Krajsky sud taktiez poukazal na argument zalobkyne ohl'adne rozsudku Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7S0/197/2007 z 29. januara 2009, no ani s touto namietkou sa nijak nevyrovnal,
pricom v pravnom S§tate sa opravnene oCakava, ze ak uz krajsky stid rozhodne v obdobnej veci inak ako
Najvyssi sud Slovenskej republiky, tak tento svoj postup nalezite vecne vysvetli.

12. VWychadzajuc z judikatiry Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava bola zalobkyna nazoru, Ze krajsky sud nezodpovedanim
jej pravne relevantnych a podstatnych argumentov a nere§pektovanim § 139 ods. 2 a 3 SSP porusil jej
zékladné tGistavné pravo na spravodlivy sidny proces zakotveny v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Hoci je pravdou, Ze toto zékladné istavné pravo nezahfna pravo na to, aby sa sud stotoznil s
jej argumentaciou. Je v§ak nespochybnitelné, Ze ako zalobkyna ma pravo obratit’ sa na sud, aby sa ten
pravne relevantnym sposobom vyrovnal s jej podstatnymi ndmietkami, a teda ma pravo na to, aby jej
sud profesionalne pravne vysvetlil, preCo s jej argumenty spravne alebo preCo spravne nie su. V
rozsudku vobec nie je nalezite vyargumentované, preCo povazuje krajsky sud jej argumenty za
irelevantné.

13. Zalobkyia uviedla, Ze v dovodovej sprave k § 2 Civilného sporového poriadku je okrem iného
uvedené, ze ,,Vychodiskovym principom je princip pravnej istoty, ktory je v navrhovanej podobe
konstantné judikovany Ustavnym siudom SR (d’alej len ,,US SR*), ako i eurépskymi siidnymi autoritami.
Civilné spory sa prejednavaju a rozhoduju v sulade s ustalenou judikaturnou liniou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR“), US SR, Eurdpskeho sadu pre Tudské prava (dalej len
LESI’P*), Stidneho dvora EU a v pripade, ak sa v konkrétnom konani sud od tejto linie odkloni, musi
obligatorne vysvetlitt dovody, pre ktoré sa odklonil od tejto konStantnej linie v odévodneni stidneho
rozhodnutia. Reflexiou tejto zasady v normativnom texte je i ustanovenie § 214 odsek 4.*

14. Podla § 5 ods. 1 SSP konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva
Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sitdom pouziji primerane, riadi aj

principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

15. Vzhl'adom na absenciu vecného a presved¢ivého zddvodnenia nestotoznenia sa s relevantnymi



pravnymi namietkami Zzalobkyne v rozsudku, povazovala tento za arbitratny, porusujici pravo na
spravodlivy proces.

16. Zalobkyfia d’alej poukézala na to, 7e krajsky sud, ani Zalovana nedali odpovede na jej argumenty,
ktoré su pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce. Z odévodnenia rozsudku, ako aj z napadnutého
rozhodnutia Zalovanej je totiz zrejmé, ze ani krajsky sud, ani Zalovana vobec nereflektovali na jej
rozhodujice pravne argumenty, ked neuviedli, ¢i st jej argumenty spravne alebo nie, a ak nie, pre€o nie
su spravne.

17. Kym v jedenastom odseku od6évodnenia prvostupniového rozhodnutia zalovanej je rozhodujice
obdobie kalendarny roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na vyplatu déchodku
ur¢ené ako roky 1984 az 2015, v dvanastom odseku odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovane;j je
ako rozhodujtice obdobie s odvolanim sa rovnako na § 63 ods. 6 zék. ¢. 461/2003 Z. z. urc¢ené ako roky
1984 az 2013. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovana uvadza rozne roky ako rozhodujiice obdobie na
zistenie priemerného osobného mzdového bodu, ¢im vlastne potvrdzuje jej nespravny pristup k jeho
uréovaniu, ¢o zalobkyna namietala v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovanej. Ide o
zasadny rozpor medzi prvostupfiovym rozhodnutim Zalovanej a napadnutym rozhodnutim Zalovane;.

18. Krajsky sud v odseku 10 oddévodnenia rozsudku uviedol, ze rozhodujucim obdobim bolo obdobie
rokov 1984 - 2015 z ¢oho vyplyva, ze krajsky sud sa priklonil k tomu, ¢o je uvedené v prvostupiiovom
rozhodnuti a za rozhodujuce obdobie povazuje aj roky 2014 a 2015. Nereflektoval pritom na namietnuté
rozdielne urCenie rozhodujiceho obdobia prvostupiiovym rozhodnutim Zalovanej a napadnutim
rozhodnutim zalovanej. Krajsky sud napriek tomu, Ze v rozpore s napadnutym rozhodnutim Zalovanej za
rozhodujice obdobie povazuje aj roky 2014 a 2015, v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalovana, ako aj
prvostupiiovy spravny organ pri posudzovani rozhodného obdobia postupovala spravne. Otazkou potom
je, ako moze krajsky sud tvrdit’, Ze zalovana i prvostupiiovy spravny organ postupovali pri posudzovani
rozhodného obdobia spravne, ak zalovani a prvostupiiovy sprédvny organ postupovali pri posudzovani
rozhodného obdobia rozdielne.

19. Zalobkyiia v spravnej zalobe tie? poukazala na to, Ze zalovana v tridsiatom prvom odseku
odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedla rovnaki sumu Zzivotného minima ako je uvedena v
dvadsiatom 6smom odseku oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia Zalovanej. Rozdiel je v§ak v tom,
ze kym v prvostupiiovom rozhodnuti je suma zivotného minima uvedena k 10. marcu 2014, v
napadnutom rozhodnuti Zalovanej je uvedena k 14. julu 2016. V napadnutom rozhodnuti Zalovanej nie je
vobec vysvetlené, preCo povazovala za potrebné uvadzat predmetni sumu zZivotného minima k inému
diiu ako v prvostupfiovom rozhodnuti, teda nie je zrejmé, preco je podla zalovanej v danom pripade
relevantnd vySka sumy zivotného minima prave k 14. jolu 2016. Nakolko o priznanie naroku na
predc¢asny starobny doéchodok zalobkyna Ziadala od 10. marca 2014, mozno sa iba domnievat’, ze v
pripade 14. jula 2016 ide o omyl.

20. V dovodovej sprave k vladnemu navrhu zakona, o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zékonov je uvedené, ze ,,Z dovodu rekodifikacie Obcianskeho studneho
poriadku a jeho nahradenia v Casti spravneho sudnictva novym Spravnym sudnym poriadkom sa
navrhuje upravit’ dvojinStan¢né konanie o déchodkovych davkach a urazovej rente. DoterajSia pravna
uprava konania o déchodkovych davkach a urazovej rente umoznovala ako riadny opravny prostriedok
preskimat’ nepravoplatné rozhodnutia v tychto veciach sudom. V rédmci rekodifikdcie spravneho
sudnictva je ziaduce, aby sa konanie o dochodkovych davkach a urazovej rente skoncilo vydanim
konkrétneho pravoplatného rozhodnutia Socidlnou poistovilou. Za tymto ucelom sa navrhuje, aby v
prvom stupni konania o déchodkovych davkach a trazovej rente nadalej rozhodovalo ustredic a v
druhom stupni bude rozhodovat’ generalny riaditel’ Socialnej poistovne, tak ako to je v stéasnosti pri
inych veciach, v ktorym v prvom stupni rozhoduje ustredie (napr. o ndhradach trov konania). Odvolanie
sa bude viest oddelene od rozhodovania ustredia ako prvostupniového organu. Nebudil sa na nom
podielat’ ani v flom rozhodovat' osoby, ktoré sa zucastnili konania, ktorym sa vydalo napadnuté



rozhodnutie (§ 181 ods. 2 zakona o socialnom poisteni). Nad’alej ostava zachovana moznost’ preskiimat’
pravoplatné rozhodnutia Socidlnej poistovne o déchodkovych davkach a urazovej rente prostrednictvom
sudu na zéklade podanej spravnej zaloby v socialnych veciach.*

21. Z uvedeného vyplyva, Ze asi nebolo cielom zakonodarcu, aby v konani o déochodkovych davkach
zaviedol dvojin§tanéné konanie v ramci Socidlnej poistovne iba preto, aby zalovana zopakovala
argumenty prvostupfiového orgénu verejnej spravy. Takyto pristup je Cisty formalizmus a nie je
sposobily odbremenit’ sudnictvo Slovenskej republiky. Ak totiz odvolatel’ nedostane od Zalovanej vecne a
logicky zd6vodnené odpovede na svoje rozhodujuce pravne argumenty, nemozno ocakavat, Ze sa
konanie o dochodkovej davke v ramci Socialnej poistovni skon¢i a odvolatel’ sa nebude snazit’ dostat’
odpovede na svoje dolezité argumenty na prislu§nom sude. Zalovana sa v napadnutom rozhodnuti vobec
nesnazila potvrdit’ alebo vecnou a presved¢ivou argumentaciou vyvratit' ndmietky Zalobkyne uvedené v
odvolani.

22. Spravny sud v rozsudku pocital so sumou 237,70 eura ako 1,2 nasobkom sumy zivotného minima,
teda pocital so zivotnym minimom 198,09 eura. Tato suma zivotného minima bola platna a u¢inna od 1.
jula 2013 do 30. jina 2017. Krajsky sud sa teda s jej namietkou ohladne rozdielnosti datumov, ku
ktorym je v prvostupiiovom rozhodnuti Zalovanej a v napadnutom rozhodnuti zalovanej uvedené zivotné
minimum, nevyrovnal,

23. K potrebe aplikacie alikvotnej ¢asti v§eobecného vymeriavacieho zakladu v rokoch, pocas ktorych
ziskala zalobkyila nédhradnt dobu, ktord netrvala cely rok, zalobkyfa uviedla, ze spor je v tom, Ze k
¢omu je potrebné osobny mzdovy bod za ndhradnu dobu, ktord netrvala cely rok pripocitat. Ak by
nahradna doba trvala cely kalendarny rok, patril by osobny mzdovy bod vo vyske 0,3.

24. Zalobkyfia konstatovala, e v dovodovej sprave k vladnemu navrhu zakona o socidlnom poisteni je
okrem iného uvedené, ze ,,Navrhuje sa novy spdsob vypoctu ddchodkovych davok, zalozeny na
osobnom mzdovom bode, ktorym bude zabezpecené, ze sa dynamika vyvoja zarobkov adekvatne
premietne do vysky dochodku. Osobny mzdovy bod ako podiel osobného vymeriavacicho zédkladu a
v§eobecného vymeriavaciecho zakladu velmi dobre vyjadruje mieru zasluhovosti poistenca pri plateni
poistného do dochodkového systému v kazdom kalendarnom roku rozhodujuceho obdobia. Osobny
mzdovy bod za to obdobie poistenia, v ktorom za poistenca plati poistné §tat, resp. Narodny urad prace,
ma hodnotu v zasade 0,3, v pripade, ak toto obdobie trvalo cely kalendarny rok. Hodnota 0,3 je
adekvatna platbaAm Narodného uradu prace, ale vzhl'adom na platby §tatu je tato hodnota nadsadend/ je
vysledkom kompromisnych jednani, ktoré sa s predstavitelmi Ministerstva financii Slovenskej republiky
zaCali uz v roku 1995 a pokracovali az do sti¢asnosti. Hodnota 0,3 nezodpoveda spdsobu, akym sa
zaplatené poistné premieta podla poistno-matematickych prepoctov do konstrukcie dochodku v pripade
vykonu zarobkovej ¢innosti. (BlizSie podrobnosti a Statistické data z minulosti pozri v prilohe C. 10). Za
obdobie starostlivosti o dieta sa navrhuje osobny mzdovy bod vo vyske 0,5.“ Z § 255 ods. 3 zak. €.
461/2003 Z. z. a z dovodovej spravy je jednoznacné, Ze osobny mzdovy bod 0,3 ma byt odzrkadlenim
platieb byvalého Narodného uradu prace za poistencov. Wchadza sa z toho, ze Narodny trad prace
platil poistné z vymeriavacieho zakladu, ktory predstavoval 30% vSeobecného vymeriavacicho zakladu.
Pri celoro¢nych nahradnych dobéch sa teda vychédza z toho, akoby osoba mala za tieto obdobia osobny
vymeriavaci zaklad vo vyske 30% vS§eobecného vymeriavacieho zakladu.

25. V pripade zalobkyne sa v stvislosti s rokom 1990 ur¢i a zalovana ho aj tak uréila osobny mzdovy
bod za ndhradnti dobu, ktora netrvala cely rok takto: 0,3 / 365 x 28 = 0,0009 x 28 = 0,0252. Zalovana
urcila osobny mzdovy bod za zvySnu dobu 337 dni tak, ze osobny vymeriavaci zaklad vydelila
v§eobecnym vymeriavacim zakladom, t.j. 28677 / 39336 s vysledkom 0,7291. K tomuto vysledku
pripocitala osobny mzdovy bod za nahradni dobu, ktora netrvala cely rok, t.j. 0,7291 + 0,0252 =
0,7543. Tento postup je vSak podla Zalobkyne nespravny, pretoze vSeobecny vymeriavaci zaklad je
podla § 11 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. 12-nasobok priemernej mesa¢nej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom za prisluSny kalendarny rok. NemoZno osobny
mzdovy bod za nahradni dobu, ktora netrvala cely rok pripocitat’ k osobnému mzdovému bodu ako



podielu osobného vymeriavacicho zakladu a v§eobecného vymeriavacieho zakladu, pretoze vSeobecny
vymeriavaci zéklad predstavuje 12-nasobok priemernej mesacnej mzdy, teda pokryva cely rok, teda aj
kratku nadhradnti dobu, ktord netrvala cely rok, v danom pripade 28 dni. Tychto 28 dni vSak uz bolo
vzatych do tivahy pri vypocte osobného mzdového bodu za nahradni dobu, ktora netrvala cely rok,
priCom pri vypocte osobného mzdového bodu za ndhradnti dobu, ktora netrvala cely rok sa vychadza z
osobného mzdového bodu za nahradna dobu, ktora trvala cely rok 0,3, teda osobny vymeriavaci zaklad
predstavuje 30 v§eobecného vymeriavacieho zakladu. To znamena, Ze osobny mzdovy bod za nahradnt
dobu, ktora netrvala cely rok v hodnote 0,0252 znamena, akoby Zalobkyfia poCas predmetnych 28 dni
»zarabala® 30% priemernej mzdy v hospodarstve SR. Ak sa pri vypocte osobného mzdového bodu za
nahradni dobu, ktord netrvala cely rok uz z pomernej, resp. alikvotnej Casti vSeobecného
vymeriavacicho zakladu vychadzalo, tito ¢ast’ v§eobecného vymeriavacicho zékladu - v danom pripade
vSeobecny vymeriavaci zéklad pripadajici na 28 dni uz nemozno pouzit pri vypocte osobného
mzdového bodu za zvys$nu dobu.

26. Osobny mzdovy bod za zvy$Snu dobu ma v tomto pripade pocitat ako podiel osobného
vymeriavacicho zakladu a alikvotnej Casti v§eobecného vymeriavacieho zakladu. V pripade Zalobkyne
mal byt’ teda v stvislosti s rokom 1990 vypocet nasledovny: 28.677 / (39.336 / 365 x 337) = 28.677 /
36.318 = 0,7897, osobny mzdovy bod za rok 1990 = 0,7897 + 0,0252 = 0,8149, ¢o je viac ako
zalovanou urc¢eny osobny mzdovy bod 0,7543.

27. Zalobkyna d’alej poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7S0/197/2007 zo dia 29.
janudra 2009, podla ktorého: ,,Uvedeny pravny nazor krajského sudu vSak odvolaci stid nepovazuje za
spravny. Za rozhodujuce 10-ro¢né obdobie na urcenie déchodkovej davky navrhovatela povazovala
odporkyna obdobie rokov 2002, 2001, 2000, 1999, 1998, 1997, 1996, 1995, kedy boli splnené
podmienky na ur¢enie osobnych mzdovych bodov. Roky 1994 a 1990 vsSak bolo mozné do
rozhodujiceho obdobia zahrnat, lebo aj za tieto roky bolo mozné urcit’ osobné mzdové body, ak sa
navrhovatel’ zaCastnil Studijného pobytu a Cerpal pracovné volno v ¢ase od 16. aprila 1990 do 31. jula
1994. Na obdobie rokov 1993, 1992 a 1991 sa vztahuje ustanovenie § 255 ods. 3 prva veta zdkona o
socialnom poisteni, podla ktorého osobny mzdovy bod vo vyske 0,3 patri za ndhradni dobu a dobu
$tadia, (ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania) ak boli ziskané pred 1. janudrom 2004 a trvali cely
kalendarny rok. V obdobi uvedenych rokov vSak navrhovatel takito dobu poistenia neziskal.
Rozhodujiice obdobie bolo preto potrebné prediZit’ pred rok 1994, a aj pred rok 1990 a tak navrhovatel
dosiahol desat’ kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit osobné mzdové body bez zohladnenia
obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prva veta zdkona o socidlnom poisteni v
rozhodujicom obdobi rokov 2002, 2001, 2000, 1999, 1998, 1997, 1996 a 1995, 1994 a 1990. V rokoch
1990 a 1994 vsak bolo povinnost'ou odporkyne uréit’ navrhovatelovi osobny mzdovy bod podla § 255
ods. 3 veta tretia, druhd zdkona o socialnom poisteni, lebo ndhradné doby zamestnania (Studia) trvali u
navrhovatela len Cast’ kalendarneho roka. Osobny mzdovy bod za roky 1990 a 1994 bolo preto potrebné
urcit’ ako sucin pomernej ¢asti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomerna Cast’
osobného mzdového bodu je potom podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré
trvali cely kalendarny rok a poc¢tu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’
osobného mzdového bodu potom bolo potrebné zaokrtihlit' na Styri desatinné miesta nahor. Osobny
mzdovy bod za roky 1994 a 1990 bolo preto potrebné pocitat’ ako podiel osobného vymeriavacieho
zakladu alikvotnej Casti v§eobecného vymeriavacieho zékladu.* Vypocet osobného mzdového bodu za
roky, pocas ktorych netrvala nahradna doba cely rok, je v pripade Zalobkyne zo strany zalovanej v
rozpore s predmetnym rozhodnutim.

28. Zalobkyia nestihlasila so spravnym stidom - Ze spravny organ postupoval v stlade so zakonom a
pre vysku dochodku zapocital vymeriavacie zdklady, ktoré boli sucastou administrativneho spisu,
nezistil Ziadne pochybenia v preskimavanom rozhodnuti, ako aj postupe a spravneho organu - k ¢omu
sa osobny mzdovy bod za rok, poc¢as ktorého netrvala ndhradna doba cely rok pripocitava. Teda spor
nie je v tom, Ze sa osobny mzdovy bod za rok, poCas ktorého netrvala nadhradnd doba cely rok
pripocitava, ale v tom, ze k ¢omu sa pripocitava. V zdkone nie je zmienka o tom, Ze by sa mal
pripocitavat’ k v§eobecnému osobnému mzdovému bodu.



29. Pripocitavanie osobného mzdového bodu za rok, po€as ktorého netrvala ndhradna doba cely rok k
v§eobecnému osobnému mzdovému bodu je nelogické. VSeobecny osobny mzdovy bod je ur¢eny pre
tie kalendarne roky, ktoré neobsahuji nahradni dobu, ktord netrvala cely rok. Je totiz podielom
v§eobecného vymeriavacieho zakladu a osobného vymeriavacicho zékladu. Ak v danom kalendarnom
roku mal dotyény aj nahradni dobu podla § 255 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z., ktora netrvala cely
kalendarny rok, je nemyslitelné, aby sa osobny mzdovy bod za rok, pocas ktorého netrvala ndhradné
doba cely rok pripocitala k v§eobecnému osobnému mzdovému bodu. VSeobecny osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. je totiz podielom vSeobecného vymeriavacieho zakladu a
osobného vymeriavaciecho zakladu, pricom vSeobecny vymeriavaci zaklad predstavuje 12-ndsobok
priemernej mesacnej mzdy v SR, teda pokryva vSetkych 12 mesiacov v roku. Ak vSak doty¢nému
plynula napr. v roku 1995 v novembri a decembri ndhradna doba (bol evidovany nezamestnany pocas
61 dni), nemozno pocitat so vSeobecnym osobnym mzdovym bodom, ktory vychadza z podiclu
vSeobecné¢ho vymeriavacieho zakladu a osobného vymeriavacieho zakladu, pretoze vseobecny
vymeriavaci zaklad pokryva aj november a december, za ktory sa vS§ak v danom pripade pocita osobny
mzdovy bod za rok, pocas ktorého netrvala ndhradna doba cely rok v zmysle § 255 ods. 3 zak. ¢.
461/2003 Z. z.

30. V rozsudku NajvysSicho sudu SR ¢. 7S0/197/2007 zo dna 29. januara 2009 je uvedené, ze ,,V
obdobi od 16. aprila 1990 do 31. jula 1994 sa zucastnil Studijného pobytu a mal neplatené volno, pocas
ktorého ani zamestnavatel’ ani on poistné odporkyni neplatili. Osobny mzdovy bod za roky 1994 a 1990
bolo preto potrebné pocitat’ ako podiel osobného vymeriavacieho zakladu alikvotnej ¢asti vSeobecného
vymeriavacicho zakladu. Uvedenym spdsobom vSak odporkyna pri vypocte vysky starobného dochodku
navrhovatela nepostupovala, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutic o vyske jeho starobného
dochodku.“ Z § 255 ods. 1 a 3 zék. ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze je nepodstatné, ze v danom pripade
i§lo v obdobi rokov 1990 az 1994 o §tadium a nie o nahradna dobu, ktoré ziskala zalobkytia. Stadium a
nahradna doba, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskanad podla predpisov u¢innych pred 1.
janudrom 2004 maju ten isty dosledok, o sa tyka urcenia osobného mzdové bodu za dobu pocas ich
trvania. Ak sa teda podla predmetného rozhodnutia NajvysSicho sudu SR pri vypocte starobného
dochodku mali uréit’ osobné mzdové body navrhovatelovi za roky 1990 a 1994 ako podiel alikvotnej
¢asti vSeobecného vymeriavacieho zakladu a osobného vymeriavacieho zakladu, nie je jasné, preco nie je
pre zalovanl samozrejmé, Ze sa tak ma robit’ aj v pripade Zalobkyne, ak ide o roky, po€as ktorych
ziskala ndhradnu dobu, ktord netrvala cely rok.

31. Napriek tomu, Ze krajsky sud aj zalovana uviedli, Ze zalobkyna namietala rozpor s predmetnym
rozhodnutim Najvy$sicho sudu SR, na tito zdsadnu pripomienku nereagovali Zalobkyha v tejto
suvislosti poukazala na uznesenie Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 z 23. novembra 2010 je
okrem iného, ze ,,prdvo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zisady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESCP.*

32. Zalobkyna dalej poukazala na prediZenie rozhodujiceho obdobia pred 1. januar 1984 a logicky
vyklad pojmu ,,obdobie déchodkového poistenia, za ktoré nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod, ak tieto
obdobia trvali cely kalendarny rok* v § 63 ods. 6 zék. ¢. 461/2003 Z. z.

33. Uviedla, ze v doévodovej sprave k vladnemu navrhu zakona o socidlnom poisteni je okrem iného
uvedené, Ze ,,Zachovava sa novy spdsob vypoctu déchodkovych davok, obsiahnuty v platnom zakone
¢. 413/2002 Z. z. zalozeny na osobnom mzdovom bode, ktorym bude zabezpeCené, ze sa dynamika
vyvoja zarobkov adekvatne premietne do vysky déchodku. Osobny mzdovy bod ako podiel osobného
vymeriavacieho zékladu a vSeobecného vymeriavacieho zdkladu velmi dobre vyjadruje mieru
zasluhovosti poistenca pri plateni poistného do déchodkového systému v kazdom kalendarnom roku
rozhodujiceho obdobia. Priemerny osobny mzdovy bod dosiahnuty v rozhodujicom obdobi velmi
dobre vyjadruje priemerni mieru zéasluhovosti poistenca na poistnom zaplatenom v rozhodujicom
obdobi. Redukéna schéma je vysledkom experimentdlnych prepoctov na redlnych datach ziskanych o
novopriznanych starobnych dochodkoch zo Socidlnej poistovne za obdobie rokov 1999 - 2000.



Redukéna schéma je tiez vysledkom snahy pre ¢o naj§ir§i okruh poistencov premietnut’ ich zasluhovost’
pri plateni poistného vo vyske ich dochodkov. Prva hraniénd hodnota 1,25 v reduk¢nej schéme je
urcena tak, aby zabezpecila plnenie minimalnych medzinarodnych noriem. Navrhuje sa, aby sa v obdobi
rokov 2004 az 2011 postupne zohladiiovala vyska vymeriavacieho zakladu, z ktorého sa plati poistné na
dochodkové poistenie vo vyske priemerného osobného mzdového bodu tak, aby v cielovom roku 2011
jeho hodnota na urcenie vysky dochodkovej davky dosiahla vysku 3. V porovnani s platnym zakonom ¢.
413/2002 Z. z. sa navrhuje zmena v tom, Ze rozhodujucim obdobim na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu budt vzdy kalendarne roky pred rokom, v ktorom poistenec sphil podmienky naroku
na déchodkovu davku. V prvom roku ucinnosti zadkona rozhodujucim obdobim budi kalendarne roky
1994 az 2003, t.j. rozhodujice obdobie v prvom roku u¢innosti zdkona bude desat’ rokov, priCom v
kazdom d’alSom roku u¢innosti zdkona sa toto rozhodujuce obdobie bude postupne predlzovat’ az na
celozivotnu kariéru poistenca.

34. Zalobkyna tiez poukazala na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 341/2007 z 1. jula 2008 a
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/26/2012 z 18. decembra 2013.

35. Podl'a § 63 ods. 6 druhej vety zék. ¢. 461/2003 Z. z. z rozhodujiiceho obdobia sa vylu¢uju obdobia,
za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo
obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali
cely kalendarny rok. Z osobného listu déchodkového poistenia - prilohy prvostupniového rozhodnutia
zalovanej je zrejmé, ze Zalovana z rozhodujiceho obdobia vylicila kalendarne roky 1993, 2005, 2008 az
2013. Ak zalovana tvrdi, ze kalendarny rok z rozhodujiiceho obdobia na vypocet priemerného osobného
mzdového bodu mozno vylucit vtedy, ak skutoCnosti toto vyli¢enie oddvodnujuce trvali po cely
kalendarny rok, tak potom je nevyhnutné poznamenat’ striktne pridrzujic sa jazykového vykladu, ze
zékon neumoziuje vylic¢it' z rozhodujuceho obdobia ani kalendarny rok, za ktory osobny mzdovy bod
ur¢it mozné nie je, ak nejde o obdobie dochodkového poistenia. Preto uvedeny argument povazovala
zalobkyfla za nepresvedCivy. Je zrejmé, Ze podla zdkona neexistuje obdobie dochodkového poistenia
trvajuce cely kalendarny rok, za ktoré nie je mozné uréit’ osobny mzdovy bod. Je pojmovo vylic¢ené,
aby za obdobie dochodkového poistenia trvajuce cely kalendarny rok nebol urcitelny osobny mzdovy
bod.

36. Podla § 26 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. prvych 52 tyzdiiov trvania doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca je obdobim déchodkového poistenia, za ktoré nie je mozné urcit osobny
mzdovy bod - povinné déchodkové poistenie sa prerusuje diiom nasledujicim po uplynuti 52 tyzdnov.
Nakol’ko 52 tyzdiov je 364 dni, tak v Ziadnom pripade neméze dojst’ k takej situacii, ze by v dosledku
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca vzniklo obdobie dochodkového poistenia trvajiice cely
kalendarny rok, za ktoré nie je mozné urcit’ osobny mzdovy bod, a to ani vtedy, ak by zamestnanec bol
docasne pracovne neschopny od 01. januara prislusného roka.

37. Zalobkyha uviedla, Ze v zmysle citovanej judikatury je nevyhnutné aplikovat’ logicky vyklad.

38. Z dévodovej spravy k § 63 ods. 6 zék. ¢. 461/2003 Z. z. je evidentné, Ze autor novely zdkona mal v
pripade ¢asovych usekov, za ktoré nie je mozné urcit’ osobny mzdovy bod, a ktoré sa z toho dévodu z
rozhodujuceho obdobia vylucuju, na mysli kalendarny roky a nie obdobie déchodkového poistenia.
Tento vyklad je nevyhnutny, pretoze ak by sa striktne drzalo doslovného znenia § 63 ods. 6 druhej vety
zék. &. 461/2003 Z. z., nikdy by v praxi nedoslo k predizeniu rozhodujiceho obdobia pred 1. januér
1984 a cely ods. 7 tohto ustanovenia zdkona by stratil zmysel.

39. Wlicenim kalendarnych rokov 1993, 2005, 2008 az 2013 pouzila zalovana logicky vyklad. Ak by
nebola pouzila logicky vyklad a pod pojmom ,,obdobie déchodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit’
osobny mzdovy bod“ by nerozumela ,kalendarne roky, za ktoré nie je mozné ur¢it osobny mzdovy
bod*, nemohla by roky 1993, 2005, 2008 az 2013 z rozhodujuceho obdobia vyli¢it. V novej dovodovej
sprave je vSak uvedené aj to, ze pri vypocte POMB sa stucet osobnych mzdovych bodov bude delit’ len
tym poctom kalendarnych rokov rozhodujuceho obdobia, za ktoré je mozné urc¢it’ osobné mzdové body.



A teda podl'a nazoru Zalobkyne rozhodujiice obdobie je podmnozZinou obdobia déchodkového poistenia,
ktora nemoze obsahovat’ obdobie, ktoré nie je obdobim ddéchodkového poistenia.

40. Zalobkyia neziadala vyli¢enie kalendarneho roka, za ktory je mozné uréit’ osobny mzdovy bod, z
rozhodujuceho obdobia. Ale v Ziadnom pripade nesthlasila s tym, Ze cely kalendarny rok 2006 a 2007
patri v jej pripade do rozhodujuceho obdobia. V roku 2006 bola déchodkovo poistena iba 8 dni, v roku
2007 iba 92 dni. Ak by sa pripustila spravnost’ postupu zalovanej v tom smere, ze bol uréeny osobny
mzdovy bod za rok 2006 a 2007 bez urcenia alikvotnej Casti vSeobecného vymeriavacieho zakladu, tak
by potom mohlo ddjst’ v praxi aj k takej situacii, ze ak osoba bola dochodkovo poistena od roku 1984
pocas 22 kalendarnych rokov vzdy iba jeden denn v tom - ktorom kalendarnom roku, tak by sa
rozhodujiice obdobie pred 1. januar 1984 nepredizilo, nakolko od 1. januara 1984 by bolo v
rozhodujicom obdobi 22 kalendarnych rokov, za ktoré je mozné urcit’ osobny mzdovy bod. Takyto
postup by bol vSak absurdny, nakolko by pri ur€ovani osobného mzdového bodu i§lo o pomer
jednodnového zarobku k celoro¢nému priemernému zarobku, postup ktory by bol v rozpore s cielom a
ucelom zakona.

41. V povodnej dovodovej sprave sa uvadza, ze osobny mzdovy bod ako podiel osobného
vymeriavacicho zdkladu a vSeobecného vymeriavacicho zakladu velmi dobre vyjadruje mieru
zasluhovosti poistenca pri plateni poistného do déchodkového systému v kazdom kalendarnom roku
rozhodujuceho obdobia. POMB dosiahnuty v rozhodujicom obdobi velmi dobre vyjadruje priemernti
mieru zasluhovosti poistenca na poistnom zaplatenom v rozhodujicom obdobi. Priemerna hodnota
osobného mzdového bodu lepSie odraza zasluhovost’ poistenca v rozhodujicom obdobi ako priemerny
mesaény zarobok. Priamoumerné zohladnenie dizky obdobia poistenia v novej konitrukcii lepsie
zohl'adnuje zasluhovost’ poistenca za celé obdobie poistenia, spdsob vypocétu starobného doéchodku v
ciefovom stave, t.j. v ¢ase, kedy dizka rozhodujuceho obdobia pokryje celii kariéru poistencov. Jednym
z najdolezitejSich cielov novej konstrukcie dochodku je poskytovat’ poistencom, ktori dosiahli osobny
mzdovy bod za celé obdobie dochodkového poistenia pri prvom vymerani dochodok vo vyske 50% z
priemernej mzdy v hospodarstve v roku, ktory o jeden rok predchddza rok priznania dochodku. Je
jednoznacné, ze k tomu, aby POMB dobre vyjadril priemerni mieru zaslihovosti poistenca, je potrebné
vychadzat’ z toho, ze rozhodujuce obdobie nemdze zahiiat' také obdobie, ktoré nie je ODP.

42. Ak je v rozhodujicom obdobi kalendarny rok, poc€as ktorého bola osoba déchodkovo poistend iba v
casti tohto kalendarneho roka, tak pri vypocte osobného mzdového bodu je potrebné vychadzat z
alikvotnej casti vSeobecného vymeriavacicho zakladu a ak v rozhodujicom obdobi nie je 22 rokov
obdobia déchodkového poistenia, rozhodujiice obdobie je nutné pred 1. januar 1984 predizit.

43. Zikon vyslovne neustanovuje, Ze v rozhodujicom obdobi musi byt aj 22 rokov obdobia
dochodkového poistenia. Uvedené je vSak zrejmé z ciela a GCelu zédkona. Inak by sa nedosiahlo dobré
vyjadrenie zasluhovosti poistenca, ktory bol by ,trestany za nezamestnanost po 1. januari 2004 aj
vtedy, ak pred 1. januarom 1984 pracoval. Zakonodarca vsSak vyjadril zamer porovnavat osobny
mzdovy bod za 22 rokov, ak je to mozné.

44. V odbévodneni Narodnou radou Slovenskej republiky schvéleného navrhu na doplnenie vladneho
navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zék. ¢. 280/2002 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a zik. &.
461/2003 Z. z. je uvedené, Ze ,,V zaujme objektivneho zhodnotenia obdobia prispievania do systému
dochodkového poistenia vo vztahu k ureniu sumy dochodkovej davky sa navrhuje prediZenie
rozhodujiceho obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu na obdobie kalendarnych
rokov od 1. januédra 1984 a upravu rozhodujuceho obdobia na urcenie sumy doéchodkovej davky, ak
poistencovi nie je mozné urcit’ osobné mzdové body za celé rozhodujice obdobie.” Pricom podla § 96
ods. 1 zak. ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky pisomné
odovodnenie schvalenych zmien a doplnkov sa povazuje za sucast’ navrhu zadkona a pouzije sa pri
vyklade a uplatiiovani zdkona. Vychadzajuic z uvedeného je aplikdcia oddvodnenia predmetného
dopliujuceho navrhu pri vyklade a uplatiiovani § 63 ods. 6 a 7 zak. ¢. 461/2003 Z. z. povinnd, pricom z
predmetného oddvodnenia je zrejmé, Ze zakonodarca pod rozhodujicim obdobim rozumie obdobie



prispievania do systému dochodkového poistenia, a nie aj tie ¢asti kalendarnych rokov, ked’ osoba do
systému dochodkového poistenia neprispievala, priCcom rozhodujuce obdobie sa predlzuje, ak nie je
mozné urCit osobny mzdovy bod za celé rozhodujice obdobie a nie za kazdy kalendarny rok
rozhodujuceho obdobia.

45. Nakolko zakonodarca v § 11 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. vychadza z rozhodujiceho obdobia
uvedeného v § 63, nie iba v prvej vete § 63, je poslednym kalendadrnym rokom rozhodujiiceho obdobia,
v ktorom sa vSeobecny vymeriavaci zdklad rovnd vSeobecnému vymeriavaciemu zékladu za
predposledny kalendarny rok rozhodujiceho obdobia, kalendarny rok 2007, a nie kalendarny rok 2013,
nakol’ko podla druhej vety § 63 zak. ¢. 461/2003 Z. z. sa z rozhodujuceho obdobia roky 2008 az 2013
vyluéuji. Zalovana mala teda podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 63 zak. &. 461/2003 Z. z. pri uréeni
osobného mzdového bodu za rok 2007 pouzit vymeriavaci zéklad rovnajuci sa vSeobecnému
vymeriavaciemu zékladu za rok 2006.

46. Zalobkyna poukazala d’alej na to, 7¢ v rozsudku absentuje dostatoéne argumentaéne zrozumitelny
vyklad pravneho postdenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni, a preto ho
mozno v zmysle uznesenia Najvy$S§ieho sudu SR sp. zn. 8Szf/73/2014 z 23. jina 2016 povazovat’ za
arbitrarny.

47. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti

48. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti poukézala na to, e dovody, ktoré uvadza
zalobkynia v kasacnej staznosti nie si opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého vec ndlezite pravne posudil, pricom nezistil nezdkonnost’ a nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovanej v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim.

49. Nakolko zalobkyna v kasa¢nej staznosti uviedla totozné namietky ako v spravnej zalobe, Zalovana
zotrvala na obsahu svojho podrobného pisomného vyjadrenia zo dila 15. novembra 2017 s tym, Ze
skutkovych a pravnych dévodov v nom uvedenych sa nad’alej v celom rozsahu pridrziava.

50. Uviedla tiez, ze rozhodujuce obdobie sa Zalobkyni urcilo v sulade s § 63 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.
z. ako kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na vyplatu déchodku.
Zalobkyfa v rozhodujicom obdobi 1984-1992,1994-2004 a 2006-2007 ziskala 22 kalendarnych rokov
dochodkového poistenia, preto nebol zdkonny dovod na roz$irenie rokov pred 1. januar 1984.

51. Vzhl'adom na to, Ze o naroku na pred¢asny starobny dochodok Zalobkyne bolo rozhodnuté spravne
a v sulade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni, zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 11 pism. g) SSP) napadnuty rozsudok
krajského stdu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalobkyne bola podand dovodne a preto je ju potrebné napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



53. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

54. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staZnosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

55. Podl'a § 105 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) sud
dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym nie je dotknuta povinnost stdu
dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podl'a osobitného predpisu.

56. Podla § 105 ods. 2 C.s.p., ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podla odseku 1 a ak nejde o dorucenie
pisomnosti do vlastnych rik, sid na ziadost’ strany doruci pisomnost na elektronickl adresu.
Pisomnost’ stidu sa povazuje za doruc¢enu po troch dioch od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital.

57. Podla § 105 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podl'a odsekov 1 a 2, sud dorucuje
prostrednictvom dorucujiceho organu.

58. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

59. Struktira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odévodiiovani svojho rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory
zavizne urcuje § 139 ods. 2 SSP, dochddza nielen k tomu, Ze rozhodnutie nie je nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, Ze zadkladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje uc¢astnikom konania posudit, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Riadne odévodnenie rozhodnutia sudu tvori stcast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 6/03 zo diia 13. marca 2003).

60. Kasa¢ny sud v suvislosti s problematikou odévodnenia sudneho rozhodnutia zaroven poukazuje na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28. februara 2017, v
ktorom tustavny sud konstatoval, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stdneho konania, ¢o jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatry
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

61. Rovnako Ustavny stid Slovenskej republiky uz vyslovil, ze su¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
IV.US115/03).



62. Nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia je poruSenim prava Gc¢astnika na spravodlivé sudne
konanie, lebo sa mu tym odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov a teda moznost’ riadne konat pred sudom.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

63. Po preskimani obsahu spisu a rozhodnutia krajského sidu musi kasaény sud konStatovat, ze
namietky Zalobkyne tykajiice sa nedostato¢ného odévodnenia rozsudku a to najmé vo vztahu k postupu
pri vypo¢te sumy predcasného starobného dochodku, st dovodné. Ak mal krajsky sud za to, Ze
zalovand postupovala v sulade so zdkonom a pre vySku doéchodku zapocéitala vymeriavacie zaklady,
ktoré boli suc¢astou administrativneho spisu, tak ako to v oddvodneni uviedol, mal sa s namietkami
zalobkyne v rozhodnuti nalezite zaoberat’.

64. Rozhodnutie krajského sudu, ktoré neda odpovede na relevantné otazky nastolené zalobkyiiou v
zalobe a obmedzi sa na zhrnutie skutkového stavu, citdciu pravnych predpisov a ich abstraktné
posudenie, je nutné povazovat za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, nedavajuci dostatoéné
zaruky preto, ze nebolo vydané spdsobom porusujicim tGstavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

65. Kasa¢ny sud sa dalsimi namietkami zalobkyne a tvrdeniami Zalovanej vo vyjadreni ku kasacnej
st'aznosti nezaoberal s poukazom na dovod zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu.

66. Kasa¢ny sud vzhladom na uvedené rozsudok krajského sadu podla § 462 ods. 1 SPP zrusil a vec
mu vratil na dal§ie konanie. V d’alSom konani krajsky sud bude postupovat v naznaCenom smere -
opidtovne preskumat’ zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo
oddvodnit’.

67. Na zaver k tvrdeniam Zzalobkyne, Ze rozsudok krajského stdu nebol jej pravnemu zastupcovi
dorueny podla zdkona o e-Governmente, hoci elektronicki schranku mé aktivovanu, a teda
rozhodnutie nie je pravoplatné, kasacny std poukazuje na § 105 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., ked’ z tohto
ustanovenia ani zo ziadneho iného ustanovenia C.s.p. nevyplyva, ze nedodrzanie tohto postupu, t.j.
nedorucenie rozsudku do elektronickej schranky, zaklada procesnti vadu. Potrebné je vychadzat z
materialneho pristupu k doruCovaniu, pre ktoré je podstatné, ze sa adresat mohol s dorucenou
pisomnost'ou oboznamit’ a bolo zachované pradvo na spravodlivy proces. Podla judikdtu NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2425/2011 u&inky riadneho dorucenia pisomnosti sidom nastavaji
aj v pripade, kedy je pisomnost doruCovana prostrednictvom prevadzkovatela postovych sluzieb a
adresat tuto pisomnost’ prevezme aj ked’ ma pisomnost’ byt’ doru¢ovana do datovej schranky adresata.
V posudzovanej veci je nesporné, ze pisomnost bola doruéend pravnemu zastupcovi Zalobkyne
prostrednictvom Slovenskej poSty. Vzhladom na to, ze § 105 C.s.p. nevylucuje dorucenie pisomnosti aj
prostrednictvom dorucujuceho orgénu, v danom pripade posSty, skutoCnost, ze rozsudok nebol
doruc¢eny pravnemu zastupcovi zalobkyne do elektronickej schranky, nezakladd procesni vadu, pre
ktoru by bolo potrebné predmetné rozhodnutie zrusit', resp. v dosledku ktorej by predmetné rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost’.

68. V novom rozhodnuti spravny sud rozhodne znovu aj o ndhrade trov konania, vratane trov kasacného
konania (§ 467 ods. 3 SPP).

69. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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