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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pdvodne zalobcu): Q. F., nar. XX. V.
XXXX, bytom F., zastipeny JUDr. Ivanom Kotlebom, advokatom, Kukuc¢inova 18, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanému: Okresny trad Bansk& Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Nam. L.
Stara 1, 974 05 Banskd Bystrica, o preskiimanie zikonnosti stanoviska Zalovaného zo 6. méja 2014,
konajic o kasaCnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/127/2014-81 z 23. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ st'aZzovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24S/127/2014-81 z 23. novembra 2017 zamieta.

Ziaden z ucastnikov n e m & p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim ¢.k. 24S/127/2014-81 z 23. novembra 2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej aj ,krajsky sud, alebo spravny sud), podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu z dovodu, Ze bola nepripustna, vzhl'adom na
to Ze ,,stanovisko zalovaného zo 6. méja 2014 zaznamenané v Zapise z pracovného rokovania, nie je
sposobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci v§eobecnej spravnej zaloby proti rozhodnutiu alebo
opatreniu organu verejnej spravy. Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskiimania zikonnosti
»rozhodnutia a postupu Okresného uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov®, konkrétne
»stanoviska Okresného uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov zo 6. maja 2014, v
ktorom Zalovany konitatoval, Ze pri projektovani registra nového stavu PPU Jasenie bol zo strany
spravneho organu, ako aj zhotovitel'a, dodrzany procesny postup a podmienky hodnotovej primeranosti
novych pozemkov definované v § 11 Zakona o pozemkovych upravach (zakon ¢. 330/1991 Zb.) a
tvrdil, Ze boli porusené jeho zakladné ob&ianske prava - konkrétne pravo vlastnicke. Ziadal, aby sud
napadnuté ,,rozhodnutie” Okresného tiradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP a
ziadnemu tc¢astnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko Zaloba bola odmietnuta



2. Z odovodnenia spravneho stdu vyplyva, Ze spravny sud predovSetkym skumal, ¢izalobcom
oznacené ,,stanovisko zalovaného zo 06.05.2014% je takym spravnym aktom vydanym organom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktoré je v zmysle ustanoveni SSP mozné povazovat’ za ,,rozhodnutie*
(podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ SSP rozhodnutim orgénu verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumie
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny
ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zru$uje
alebo deklaruje prava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka) alebo ¢i ho je mozné povazovat’ za ,,opatrenie” (podla § 3 ods. 1 pism. c/
SSP opatrenim organu verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumie spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté) a ¢i toto ,,stanovisko Zalovaného
zo 06.05.2014“ podlicha stdnemu prieskumu postupom podla ustanoveni SSP. Spravny sud po
preskimani veci dospel k zaveru, ze ,stanovisko zalovaného z 06.05.2014“ nepodlicha sudnemu
prieskumu, ked'ze ho je mozné povazovat’ za taky spravny akt organu verejnej spravy, ktory nema
povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby
(Zalobcu), resp. nema povahu opatrenia, ktorym moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby (zalobcu) dotknuté, a preto zalobu s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g/ SSP
odmietol ako nepripustnti.

3. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze pracovné stretnutie konané 06.05.2014 na Okresnom
urade Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, sa uskuto¢nilo za G¢elom prerokovania podnetu
zalobcu doruc¢eného zalovanému 09.04.2014, v ktorom vyjadril ,,ndmietky* k pozemkovym upravam,
konkrétne uviedol, Ze zistil rozdiely medzi jednotlivymi parcelami vo Vypise z registra pévodného stavu a
nového stavu, pricom ziadal, aby mu boli vymenené niektoré parcely oznacené konkrétnym spdsobom
na konkrétnom mieste, t.j. nesthlasil s vymeranim a umiestnenim niektorych parciel. Z
administrativneho spisu i z pisomného vyjadrenia Zalovaného pritom vyplyva, ze vo veci Projektu
pozemkovych tprav v k.. Q. (PPU Jasenie) postupoval vtedaj§i prisluiny organ §tatnej spravy
(Obvodny pozemkovy trad Brezno - d’alej len ,,0PU Brezno®) v administrativnom konani spdsobom,
ako je stru¢ne uvedeny v bodoch 4 a 5 tohto uznesenia krajského stidu. Z administrativneho spisu d’alej
vyplyva a tato skutoGnost’ nebola medzi Gi¢astnikmi konania sporna, ze OPU Brezno doru¢il Zalobcovi
13. oktobra 2010 ako ti¢astnikovi konania o pozemkovych tGpravach Vypis z registra pévodného stavu,
proti ktorému zalobca mohol podat namietky v zdkonom stanovenej lehote (do 30 dni od jeho
dorucenia) podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., avSak zalobca takéto namietky nepodal. Register
povodného stavu (dalej len ,,RPS“) v k.i. Q. OPU Brezno schvalil nasledne rozhodnutim z 1. februara
2011. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze OPU Brezno Zalobcu pozval na prerokovanie navrhov
na umiestnenie novych pozemkov a zalobca vyplil na Obecnom urade Jasenie prislusny dotaznik. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi bol 16. jula 2012 doruceny text Zasad pre umiestnenie
novych pozemkov, proti ktorému navrhu mohol opét’ Zalobca podat’ namietky a to s poukazom na § 11
ods. 23 zikona &. 330/1991 Zb. v lehote 15 dni od obdrzania tohto navrhu. Zalobca namietky nepodal.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze ,,namietky™ proti pozemkovym upravam uvedené v
podnete Zalobcu doruc¢enom zalovanému 9. aprila 2014 nie st namietkami podanymi podla zakona ¢.
330/1991 Zb. (§ 10, resp. § 11 ods. 23). Nasledne bol ndvrh Zésad zverejneny verejnou vyhlaSkou v
case od 12. jula 2012 do 27. jula 2012, oznamenie o platnosti Zasad bolo zverejnené na uradnej tabuli v
case od 20. novembra 2012 do 5. decembra 2012. V administrativnom spise sa nachadzaju zapisnice z
prerokovania umiestnenia novych pozemkov so Zalobcom z 15. aprila 2013 a 24. aprila 2013. Dna 11.
decembra 2013 bol zalobcovi doru¢eny Vypis z rozdelovacicho planu vo forme Umiestfiovacicho a
vyty€ovacieho planu v Projekte pozemkovych uprav Jasenie, proti ktorému zalobca podal v stanovenej
lehote namietky dorucené Okresnému uradu Brezno 23. decembra 2013, ktory listom z 12. februdra
2014 (dorucenym zalobcovi 18. februara 2014) zalobcu pozval na prejednanie namietky proti Vypisu z
rozdelovacicho planu, ktoré sa uskutoénilo na Obecnom urade Jasenie 27. februara 2014. Z
predmetného prejednania namietok Zalobcu bol vyhotoveny Zapis, ktory je sticast'ou administrativneho
spisu a z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze vlastnik suhlasi s novym navrhom a povazuje namietku za
vybavenu. Zo Zapisu vyplyva aj skutocnost’, ze Zzalobca ako vlastnik suhlasil aj s neprimeranostou v
hodnote pozemkov. Zalobca na znak suhlasu predmetny Zapis vlastnoruéne podpisal dia 27. februara



2014. Prilohou Zapisu je graficka priloha umiestnenia nového stavu. Z uvedené¢ho nesporne vyplyva, ze
namietka Zalobcu proti Rozdelovaciemu planu a Vypisu z rozdelovaciecho planu bola vybavena, a preto
Okresny trad Brezno nebol povinny postupovat’ podla § 13 ods. 5 zékona ¢. 330/1991 Zb., t.j. nebol
povinny predlozit’ namietku Zalobcu na rozhodnutie nadriadenému orgénu (zalovanému). Vzhl'adom na
uvedené je zrejmé, ze ,,namietky* proti pozemkovym upravam uvedené v podnete Zalobcu doru¢enom
zalovanému 09. aprila 2014 nie st ani namietkami, o ktorych by bol povinny Zalovany rozhodnut’ v
zmysle § 13 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb.

4. Krajsky sud mal za to, ze pracovné rokovanie zvolané zalovanym na deni 6. m4j 2014 na zéklade
predmetného podnetu Zalobcu doruc¢ené¢ho Zzalovanému 9. aprila 2014 bolo teda len neformalnym
stretnutim, na ktorom zGCastnené subjekty prezentovali svoje stanoviskd. Konkrétne Okresny trad
Brezno vo svojom stanovisku zaznamenanom v Zapise zo 6. maja 2014 vyhodnotil procesny postup v
konani o pozemkovych upravach v PPU Jasenie, pricom rekapituloval podrobne cely postup podla
jednotlivych etap a to konkrétne vo vzt'ahu k zalobcovi. V Zapise bolo d’alej zaznamenané stanovisko
zhotovitel'a k navrhom Zalobcu v priebehu konania o pozemkovych tpravach, ako aj k jeho namietkam
uvedenym v predmetnom podnete. Napokon bolo v Zapise zaznamenané stanovisko Zalovaného, ktoré je
predmetom Zzaloby a v ktorom Zalovany konstatoval, Ze ,,po preskimani celej spisovej dokumentacie,
procesného postupu a stanoviska zhotovitel’a, tunajsi urad konstatuje, Ze pri projektovani registra nového
stavu PPU Jasenie bol zo strany spravneho organu, ako aj zhotovitela dodrzany procesny postup a
podmienky hodnotovej primeranosti novych pozemkov definované v § 11 Zakona o pozemkovych
Gipravach. Namietka vlastnika proti PPU Jasenie bola pri prerokaivani so zdruZenim, za G&asti vlastnika,
vybavena 27. februara 2014*. Zo Zépisu napokon vyplyva, Ze Zalobca nemal zaujem vyjadrit’ sa pisomne
do zéapisnice a tito odmietol podpisat’.

5. Vzhladom na vys$sie uvedené skutoCnosti spravny sud uviedol, Ze je zrejmé, ze Zapis zo 6. maja
2014, ani stanovisko Zalovaného v fiom zaznamenané, nie je spravnym aktom organu verejnej spravy,
ktory by mal povahu rozhodnutia o pravach, prdvom chranenych z&ujmoch alebo povinnostiach
zalobcu, nie je ani spravnym aktom, ktory by bol formalne oznaceny ako rozhodnutie organu verejnej
spravy, ktoré by zakladalo, menilo, zrusovalo alebo deklarovalo prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti Zalobcu a nie je ani takym spravnym aktom organu verejnej spravy, ktory by bolo mozné
povaZovat za opatrenie organu verejnej spravy, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Nejedna sa teda o Ziadny spravny akt, ktorym by bolo
alebo mohlo byt’ zasiahnuté do vlastnickeho prava zalobcu tak, ako to tvrdi v zalobe. V preskiimavanom
pripade je predmetné ,stanovisko zalovaného zo 6. méja 2014 (zaznamenané v Zapise z pracovného
rokovania) len puhym vyjadrenim nazoru na priebeh a vysledky administrativneho konania (konania o
pozemkovych tpravach v k.. Q.), ktoré prebehlo (a uz bolo aj pravoplatne ukonc¢ené) podla zak. ¢.
330/1991 Zb., t.j. jeho rekapitulaciou bez toho, aby sa v dosledku vyslovenia tohto stanoviska a jeho
uvedenia do pisomného Zapisu z pracovného rokovania zo 06.05.2014, akymkol'vek sposobom zmenilo
pravne postavenie zalobcu, alebo zasiahlo do jeho prav.

6. Spravny sud pre uplnost, vzhladom na aplikaciu ustanoveni SSP na konanie za¢até predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti, t.j. pred 1. jilom 2016 (§ 491 ods. 1 a 2 SSP) uviedol, ze ustanovenia SSP
uplatnené na toto konanie, nie si v neprospech zalobcu. Ani v pripade aplikacie ustanoveni OSP u¢. do
30. jina 2016 (t.j. v Case podania Zaloby) by zalobca nebol v konani Gspe$ny, pretoze podla § 244 ods.
1 OSP u¢. do 30. jina 2016 v spravnom sudnictve preskimavali sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, pricom podla § 244 ods. 3
OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeli rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. V preskimavanom pripade o takéto rozhodnutie nejde,
ked’ze zalobca ziadal Zalobou preskumat’ zakonnost’ ,,stanoviska Zalovaného zo 6. maja 2014, ktoré tak,
ako uz bolo uvedené v bode 12 tohto uznesenia spravneho sudu, nie je mozné povazovat ani za
»~rozhodnutie“, ani za ,,opatrenie” organu verejnej spravy a vyjadrenim stanoviska organom verejnej
spravy (zalovaného) v Zapise z pracovného stretnutia zvolaného na zdklade podnetu Zalobcu, pocas



ktorého bol zrekapitulovany postup organov verejnej spravy v predchadzajicom administrativnom
konani vedenom podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. a zalovany v fiom nésledne skonS$tatoval, Ze ,,zo strany
spravneho organu, ako aj zhotovitela PPU Jasenie bol dodrzany procesny postup a podmienky
hodnotovej primeranosti novych pozemkov definované v § 11 Zakona o pozemkovych upravach®, a
teda neslo o konanie o opravnom prostriedku alebo o namietkach podanych zalobcom ako u¢astnikom

konania postupom podla zakona ¢. 330/1991 Zb., nemohlo byt zasiahnuté do subjektivnych prav
zalobcu, t.j. ani do jeho vlastnickeho prava.

7. Vzhl'adom na to, Ze z ustanovenia § 32 ods. 1, 2 SSP vyplyva, Ze v konani v spravnom sudnictve st
ucastnikmi konania Zalobca, Zalovany a dal$i G¢astnici, priCom Zalovanym je orgdn verejnej spravy
uréeny tymto zakonom, a teda v pripade v§eobecnej spravnej Zaloby podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym
je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je zalobcom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba a ak osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, zalovanym je orgéan
verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie, spravny sud v zahlavi uznesenia uviedol ako
zalovaného Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov Banska Bystrica, ktory vydal ,,stanovisko zo
6. maja 2014, ktorého zakonnost’ ziadal Zalobca touto Zalobou preskiimat’.

8. Zéaverom spravny sud uviedol, Ze z administrativneho spisu naviac vyplyva, Ze zalobca sa na
pracovnom rokovani zvolanom zalovanym za uc¢elom prejednania jeho podnetu tykajiceho sa procesu
pozemkovych uprav PPU Jasenie zu¢astnil, o vyplyva z Prezenénej listiny z pracovného rokovania
konaného 6. maja 2014 na Okresnom trade Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, ktora tvori
prilohu Zapisu z pracovného rokovania, ktory zalobca podla pozndmky na Zapise nechcel podpisat’.
Zalobca koépiou tohto Zapisu, v ktorom bolo o.i. zaznamenané Zalobcom namietané ,.stanovisko
zalovaného zo 6. maja 2014 k postupu organu verejnej spravy v konani podla zadkona ¢. 330/1991 Zb.
disponoval, a teda je zrejmé, Ze predmetné stanovisko Zalovaného mu bolo oznamené dia 6. maja 2014.
Z ustanovenia § 181 ods. 1 SSP vyplyva, Ze fyzicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch
mesiacov od ozndmenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti
ktorému smeruje, a preto ak zalobca podal Zalobu dna 17. jula 2014, nebola v tomto pripade ani
dodrzana dvojmesacna lehota na podanie spravnej Zaloby, pricom podla § 181 ods. 4 SSP zmeskanie
tejto lehoty nemozno odpustit’. Pre uplnost’ spravny std uvadza, Ze aj podla predpisu u¢inného v case
podania zaloby (§ 250b ods. 1 OSP uc¢inného do 30.06.2016) bola na podanie zaloby stanovena rovnaka,
t.j. dvojmesacné lehota (od doru€enia rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni), priCom
zmeskanie lehoty rovnako nebolo mozné odpustit. Z uvedené¢ho vyplyva, ze aj v pripade, ak by bolo
mozné povazovat ,,stanovisko zalovaného zo 6. méja 2014 uvedené v Zapise z pracovného rokovania
7o 6. maja 2014 za ,rozhodnutie” alebo ,,opatrenie” organu verejnej spravy, boli by splnené podmienky
pre odmietnutie Zaloby podl'a § 98 ods.1 pism. d/ SSP z dévodu, Ze bola podana oneskorene.

II.

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca (kasaény stazovatel) v zakonnej lehote
kasacni staznost, v ktorej navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

10. Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a Zalobu nezdkonne odmietol.

11. Stazovatel' v suvislosti s nespravnym procesnym postupom krajského stidu uviedol, ze sud zjavne
porusil ustanoveniec § 56 ods. 3 SSP, tym, Ze nedorucil zalobcovi vyjadrenie zalovaného s jeho
prilohami, ¢im Zalobcovi sid znemoznil aby ako u¢astnik konania uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava. Zalobca mal za to, Ze ak by mal pravo vyjadrit' sa k vyjadreniu Zalovaného vrétane jeho priloh po
porade s kvalifikovanymi osobami, je velmi pravdepodobné, ze krajsky stid by celu vec inak pravne
posudil a jeho zalobu by neodmietol.



12. Nespravny procesny postup podla zalobcu tkvie aj v tom, Ze krajsky sud v uzneseni sp. zn.
24S/127/2014-37 z 30. septembra 2014 nespravne poucil Zalobcu v tom smere, aby vady zaloby
odstranil (t.j. aby tak urobil on osobne, Co takto aj zalobca pochopil a vykonal) a predlozil
plnomocenstvo pre advokata. Zalobca uviedol, Z¢ spravne mal byt Zalobca krajskym sudom pouceny
tak, ze je potrebné, aby sa v tomto konani nechal pravne zastpit advokatom a ten aby nasledne
odstranil krajskym sudom tvrdené vady zaloby a nemal ich odstrafiovat’ Zalobca sam konajuc v tiesni,
strese a ¢asovom tlaku. Doplnenie vyhotovil Zalobca sdm 13. oktobra 2014, obsah doplnenia Zaloby sa
stal zédkladom pre uznesenie, hoci tkon nebol urobeny advokatom a preto nan sud nemal podla
stazovatela prihliadat. Pravne zastipenie advokatom bolo podla v tom ¢ase platnom a U¢innom
ustanoveni § 250a OSP obligatérne.

13. Stazovatel' dalej uviedol skuto¢nosti, ktorymi poukazal na nespravny postup organov verejnej
spravy, dosledkom ktorého spravny sud nespravne pravne vec posudil. Stazovatel tvrdil, Ze Zalovanym
doruceny vypis z registra povodného stavu zo 4. oktobra 2010, ktory bol riadne schvéleny, bol
spravnym organom, resp. komisiou zriadenou obvodnym pozemkovym tiradom svojvol'ne zmeneny a to
tym, Ze komisia odsuhlasila zmenu druhov pozemkov z ostatnej plochy na lesné pozemky a trvalé travne
pozemky (str. 2 Zapisu) Tymto nezakonnym postupom spravneho organu sa podla stazovatela vyrazne
zmenila hodnota pozemkov, s ktorymi vlastnici vstupovali do pozemkovych uprav. Nasledne bol
vlastnikom zaslany uz iba list z 9. jula 2012 s textom zasad pre umiestnenie novych pozemkov. Tym, ze
spravny organ znovu nepredlozil vlastnikom tento aktualizovany RPS na pripomienkovanie podla § 10
ods. 2 zakona, odial Zalobcovi pravo podat’ proti idajom v aktualizovanom RPS podla § 10 ods. 2
zakona ndmietky. Ak spravny organ zmenil druhy pozemkov v RPS, bol povinny predlozit’ zmeny v
RPS vlastnikom, ¢o vS§ak neurobil.

14. RPS je podla staZovatela nejasny a zméto¢ny, aktualizovany RPS uz obsahuje jednoznaéné urcenie
jednotlivych druhov pozemkov, avSak toto znenie RPS nebolo vlastnikom predlozené na pripomienkové
konanie podl'a § 10 ods. 1 zdkona. Proces pozemkovych uprav pokracoval s podkladom, ku ktorému sa
vlastnici ani Zalobca nemali moznost’ vyjadrit, a ktory ich znevyhodnoval v porovnani so znenim RPS,
ktory im bol doruc¢eny, ¢im boli uvedeni do omylu a podvedeni. Spravny organ prinajmenSom v pripade
zalobcu menil druhy pozemkov bez suhlasu vlastnikov a zdruzenia ucastnikov pozemkovych uprav.
Tuto skuto€nost’ je spravny orgén povinny podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a/ zékona prerokovat’
so zdruzenim ucastnikov pozemkovych uprav, nasledne podla vysledku prerokovania spravny organ
rozhodne o ich schvaleni, resp. upovedomeni toho, kto podal namietku podla § 101 ods. 6 zakona o
vysledku prerokovania namietky. K d’alSiemu poruseniu zédkona doslo podla stazovatela tym, Ze nebola
spravnym organom dodrzana dikcia § 13 zakona o schvaleni rozdelovacicho planu vo forme
umiestiiovacieho a vytyC€ovacieho planu, kedy doSlo v rozpore so zakonom k schvéleniu
predstavenstvom zdruZzenia ucastnikov pozemkovych tuprav. Stazovatel zaroven poukédzal na
skuto¢nost, Ze vzhl'adom na nové pozemkové upravy nema pristup na niektoré jemu pridelené pozemky
a pristup na ne je niteny zabezpecovat’ si prostrednictvom policie.

15. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze nespravnym a nezakonnym postupom spravneho organu bol ukrateny
na svojich majetkovych pravach a zaroven utrpel majetkovii ujmu. Novym vymeranim vzniklo
stazovatelovi iba 43,18% ornej pddy v porovnani s pévodnym stavom, priCcom orna pdda je
najbonitnej§im druhom pozemkov. Druhym rozmerom je skuto¢nost’, ze dan z nehnutelnosti je cca 7x
vy$§ia pri ostatnej ploche v porovnani s ornou pdédou, v doésledku ¢oho zalobca plati vy$s$iu dan z
nehnutelnosti za menej hodnotni (neprodukéntt) pdédu. Taktiez poukédzal na komplikdcie dalSicho
uZzivania novej parcely ¢. 2646, ktora je zanedbana ale rata sa s jej vyuzitim ako ornou pddou, naklady na
jej premenu vSak bude musiet’ znasat’ stazovatel a tiez poukazal na komplikacie s navrhovanou parcelou
¢. 2608, ktora je predelena historickym murikom, ¢o znehodnocuje a znemoziuje zna¢nu Cast’ tym, ze
bude na svoje Gcely nevyuzitelna.

16. Stazovatel' v stvislosti s nespraévnym pravny posudenim veci uviedol, Ze krajsky sud vychadzal z
toho, Ze zalobca ziadal Zalobou preskimat’ zdkonnost stanoviska zalovaného zo 6. méaja 2014, co



zalobca pripisuje doplneniu Zaloby z 13. oktdbra 2014, avSak opédtovne poukazal na to, Ze toto doplnenie
vykonal samotny zalobca a nie jeho pravny zastupca. Zalobca uvadza, ze napadol cely proces
komasaénych tprav, ¢o vyplyva aj z nazvu zaloby. K vys$sie uvedenému st'azovatel’ uvadza, ze stud sa
nezaoberal so zalobcom v zalobe uvedenym podanim na Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPRV SR*) a okolnostami podstatnymi prave vo vztahu k
otazkam, ktoré sa stali dovodmi pre odmietnutic Zaloby. StaZovatel pred pracovnym rokovanim
konanym 6. maja 2014 podal ma MPRV SR pisomné namietky k pozemkovym upravdm na svojich
parcelach ziadosti o opravu chyb, av§ak MPRV SR jeho ndmietkam nevyhovelo. Stazovatel’ mal za to,
ze odpoved’ z ministerstva mu dosla po dni jeho vydania, t.j. po 20. maji 2014 a Zalobu podal 17. jila
2014, ¢im podl'a nazoru stazovatela bola lehota na podanie zaloby zachovana. Zalobca lehotu na podanie
zaloby neréatal, tak ako spravny sud od 6. maja 2014, ale od 20. maja 2014. StaZovatel z opatrnosti
uviedol, Ze sa doméhal v zmysle vtedy platného a uc¢inného § 247 OSP preskimania zédkonnosti celého
postupu spravneho orgénu v sprdvnom konani. Odpoved MPRV SR povazuje Zalobca za sposobily
predmet sudneho prieskumu podla § 244 ods. 3 OSP.

I1I.

17. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim doru¢enym stdu 3. aprila 2018, v ktorom
uviedol, ze sa plne stotoznuje s pravnym nazorom spravneho sudu a ziadal, aby kasa¢ny sud kasa¢nu
st'aznost’ ako nedévodnu v zmysle § 461 SSP zamietol.

18. Zalovany sthlasil s ndzorom, Ze predmetné stanovisko zo 6. maja 2014 nepodlicha stdnemu
prieskumu, ked’ze ho je mozné povazovat' za taky spravny akt organu verejnej spravy, ktory nema
povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach Zzalobcu. Predmetom
sporu je podla Zalovaného stanovisko Zalovaného spravneho organu, ktoré bolo vyhotovené do zapisnice
z neformalneho stretnutia zi¢astnenych stran. K odpovedi MPRV SR z 20. maja 2014, Zalovany uviedol,
ze z obsahu odpovede vyplyva, Ze sa jednalo o reakciu na podanie Zalobcu, v ktorom vyjadroval svoj
nazor na konanie Okresného uradu Brezno. MPRV SR konstatovalo, Ze nedisponuje kompetenciou vo
vztahu ku konaniu o namietkach v procese PPU Jasenie, nakol'ko vykonava len metodicky a legislativny
dohl’ad.

19. Rovnako sa Zalovany nestotoznil s nazorom staZovatela, Ze okrem vyjadrenia k Zalobe mal byt
stazovatelovi zaslany aj spisovy materidl, ktory zalovany na konci svojho vyjadrenia k Zzalobe
Specifikoval. Ustanovenie § 56 ods. 3 SSP tak, ako sa domnieva zalobca, sa podla zalovaného v tomto
pripade neaplikuje. Rozhodne nedoslo k porusenie prava na spravodlivy sudny proces a kontradiktornost’
konania bola podl'a nazoru Zalovaného rovnako zachovani. Zalovany povazoval za nutné poukazat na
skutoénost’, Zze dokazovanie vykonava spravny std, ktory mal k dispozicii kompletny administrativny
spis tak zalovaného, ako aj prvostupiiového spréavneho organu, preto je polemika zalobcu o tom, ako by
sud rozhodol, (zaloby by pravdepodobne neodmietol), ak by mal zalobca k dispozicii k vyjadreniu
prilozeny spisovy material, scestna.

Iv.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenic ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
st'aznosti podl'a ustanoveia § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materidlu krajského stidu zistil, Ze
zalobca sa zalobou dorucenou poévodne Okresnému sudu Brezno 17. jula 2014 domahal ,,opravy
komasacnych uprav pody*. Krajskému studu bola Zaloba postupena Okresnym sudom Brezno uznesenim
¢.k. 5C/186/2014-31, kedze zaloba neobsahovala zakon stanovené naleZitosti, spravny sud vyzval
zalobcu na odstranenie vad Zaloby postupom podl'a OSP, u¢inného v ¢ase podania Zaloby. Doplnenim
zaloby, doru¢enym spravnemu sudu 15. oktobra 2014 odstranil zalobca len niektoré vady zaloby,
priCom uviedol, ze ziada presktimat’ ,stanovisko Okresného uradu Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov  zo 6 . maja 2014“. Zalobca opakovane nespravne oznaéil Zalovaného a nepredlozil



plnomocenstvo na zastupovanie udelené advokatovi. Spravny sud preto konanie zastavil podl'a § 250d
ods. 3 OSP. Proti uzneseniu spravneho sudu podla odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu. O podanom odvolani rozhodol Najvys$si sud SR rozhodnutim 5S70/9/2015 z 29. juna
2016 a predmetné uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Spravny sud v dalSom konani postupujic podl'a SSP Zalobu ako nepripustni podla § 98 ods. 1 pism. g/
SSP odmietol.

22. Podl'a § 2 ods. 1, 2 SSP

(1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prd&vom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ SSP na tcely tohto zdkona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutiec povazovany podla
osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

24, Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 7 pism. b/, e/ SSP spravne sudy nepreskimavaji

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

26. Podla § 32 ods. 1, 2 SSP
(1) Ucastnikmi konania su zalobca, zalovany a d’al§i ti€astnici, ak tento zdkon neustanovuje inak.
(2) Zalovanym je orgéan verejnej spravy urceny tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podl'a § 180 ods. 1 SSP zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

28. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.



29. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacna staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

30. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti zalobcu je uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/127/2014-81 z 23. novembra 2017, ktorym spravny sud odmietol zalobu Zalobcu, a preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté stanovisko zalované¢ho zaznamenané v zapise, rovnako aj odpoved MPRV SR
najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zzalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

31. V suwvislosti so staznostnym bodom, v ktorom stazovatel’ vytykal, Ze mu spravny sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, ako u¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava,
a to tym, ze sa nemohol oboznamit’ s prilohami vyjadrenia Zalovaného k zalobe, uvadza kasacny sud
nasledovné: Zalovany si v predmetnej veci splnil svoju povinnost’ uloZent siidom a v lehote uréenej vo
vyzve spravneho sudu predlozil 28. novembra 2016 spravnemu sudu pisomné vyjadrenie k Zalobe a
sucasne sphil svoju povinnost’ podla § 105 ods. 3 pism. ¢/ SSP, ked’ spolu s vyjadrenim spravnemu
sudu predlozil administrativny spis organu verejnej spravy druhého stupiia, ako aj administrativny spis
organu verejnej spravy prvého stupnia. V texte pisomného vyjadrenia je Specifikovany obsah
administrativneho spisu nazvami jednotlivych listin tvoriacich administrativny spis, z ¢oho je zrejmé, ze
sa nejedna o staZzovatelom tvrdenych 22 priloh, ale o konkretizovanie jednotlivych dokumentov
tvoriacich obsah administrativneho spisu v poc¢te 22. Len na doplnenie, kasa¢ny sud uvadza, ze podla §
81 a nasl. SSP ucastnici konania, ich zastupcovia, maju pravo nahliadat’ do sudneho spisu a jeho priloh a
robit’ si z neho vypisy a odpisy alebo ziadat, aby im bol takyto vypis alebo odpis vydany, teda
st'azovatelovi ni¢ nebranilo sa s administrativnym spisom Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho
organu oboznamit’, spravit si vypisy a nasledne vec odborne prekonzultovat’ a tieto konzultacie
zuzitkovat’ v d’alSom konani.

32. Pokial sa tyka namietaného nespravneho poucenia v uzneseni ¢.k. 24S/127/2014-37 z 30. septembra
2014, ze stazovatel’ doplnil Zalobu sam, bez porady s advokatom, nebol v§ak sidom spravne pouceny,
ze si ma najprv zvolit advokata a aZ ten ma nasledne odstranit’ spravnym stidom vytykané vady.
Najvyssi sud po preskimani predmetného uznesenia, jeho vyroku, ako aj jeho odévodnenia ma za to, ze
z oddvodnenia je zrejmy kompletny vypocet sudom vytykanych vad zaloby, kedy vyzval zalobcu na
odstranenie nasledovnych vad: zalobca neoznacil uplne Zalobcu, neoznacil Gplne Zalovaného, nevyjadril
sa, v akom rozsahu toto rozhodnutie a postup napada, neuviedol dévody, v ¢om vidi nezakonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu, neuviedol, aky koneény navrh robi, nepredlozil
plhomocenstvo pre advokata. Uzneseniu krajského sudu je dostato¢ne jasné a zrozumitelné a tvrdenie
zalobcu je podla odvolacieho stidu §pekulativne a neopodstatnené.

33. Stazovatel' (pravny zastupca staZzovatela) si vo svojej argumentacii protire¢i, ked’ tvrdi, Ze sud s
jeho klientom, ktory v ¢ase podania doplnenia Zaloby nebol obligatorne pravne zastipeny, konat’ nemal.
Spravny sud uznesenim ¢.k. 24S/127/2014-42 konajic podla § 250d ods. 3 OSP najprv konanie zastavil
prave z dovodu, ze zalobca uz raz bol vyzvany na odstrénenie tejto vady (doplnenie plnomocenstva) a
napriek tomu vadu neodstranil v stanovenej lehote a zdkon sudu neumoziuje Zalobcu opitovne vyzyvat’
na odstranenie vad podania, preto konanie zastavil. Zalobca doloZil plnomocenstvo krajskému sudu 26.
novembra 2014, nasledne sa 27. novembra 2014 odvolal proti predmetnému uzneseniu krajského sudu.
Najvyssi sudu Zalobcovi vyhovel a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V kasa¢nej st'aznosti uz
zalobca naopak uvéadza, ze krajsky sud nemal na doplnenie zaloby prihliadat’, lebo Zalobca nebol
zastupeny advokatom. Ak by aj sud pripustil moznost’, ze spravny sud nemal so Zalobcom konat’, lebo
nebol obligatérne pravne zastupeny v Case podania Zaloby a jej doplnenia a tito vadu, ako Zalobca
uvadza, nemozno odstranit’ podanim samotného Zalobcu, odvolaci sid uvadza, Ze s ohl'adom na d’alSie
body oddvodnenia tohto uznesenie, by vyhovenim kasaCnej staznosti v tomto staZnostnom bode,
zruSenim napadaného uznesenia a vratenim veci krajskému stdu na dalSie konanie, nemohlo byt
zalobcovi aj tak vyhovené a Zaloba by bola, aj bez ohl'adu na tuto stazovatelovu namietku, spravne



zvolenym postupom krajského stidu opdtovne odmietnuta.

34. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom generalnej klauzuly (§ 6
SSP) s negativnou enumeréciou (§ 7 SSP), z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky
rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.
Rozhodnutia a postupy organov §tatnej spravy a tizemnej samospravy podlichaji spravnemu prieskumu
zasadne bez d’alSich vymedzeni. Tieto spravne organy st zakladom verejnej spravy, a preto na to, aby
ich rozhodnutia a postupy boli preskiimatelné v spravnom sudnictve, zdkon nevyzaduje splnenie d’alsich
kritérii. Nie je pritom rozhodujuce, ako su tieto normativne akty terminologicky oznacené, pretoze
okrem rozhodnuti méze ist’ aj o opatrenia, dokonca aj o zavdzné pokyny Ci zavdzné stanoviska. V
zmysle odporucania Rady Eurépy Rec (89)8, ktoré upravuje doasni sudnu ochranu poskytovani v
spravnych zalezitostiach, ,termin spravny akt znamena v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane
jednotlivea vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo
rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym orgénom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo
zaujmov 0sob“. TaktieZ v naleze sp.zn. PL. US 21/08 tstavny sud zdoraznil, Ze nie je podstatné to, ako
je prislusny (individualny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie
a pod.), ale to, ¢i svojimi G¢inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zaklada im priamo alebo
aj sprostredkovane prava alebo povinnosti.

35. Stazovatel' s odkazom na nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom poznamenal, ze na
ziadnom mieste Zaloby neuviedol, Ze Ziada preskumat’ stanovisko zalované¢ho zo 6. maja 2014 a ze k
tomuto posudeniu doslo sudom na zaklade doplnenia zaloby z 13. oktobra 2014, teda podania urobeného
samotnym zalobcom, bez pravneho zastipenia a sud okrem iného nebral ohl'ad na zalobcom uvedent
odpoved MPRV SR z 20. méja 2014, ktora mala byt’ podl'a Zalobcu posudzovana ako spdsobily predmet
sudneho prieskumu. Zaroven Zalobca uviedol, Zze ratal dvojmesacnil lehotu na podanie Zaloby od 20.
maja 2014, ¢im by na rozdiel od lehoty ratanej sidom od 6. maja 2014 (stanovisko zalovaného), tato
lehota zostala zachovana. Kasa¢ny sid ma po preskiimani ako napadaného stanoviska Zalovaného zo 6.
maja 2014 tak aj odpovede MPRV SR z 20. maja 2014 za to, ze ani jedno z uvedenych nie je spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu.

36. Z obsahu Zapisu zo 6. maja 2014 mozno vycitat, Zze Okresny urad vo svojom stanovisku vyhodnotil
procesny postup v konani o pozemkovych upravach v PPU Jasenie, pri¢om rekapituloval podrobne cely
postup podla jednotlivych etdp, d’alej mozno v zapise ndjst’ zaznamenané stanovisko zhotovitela -
spolo¢nosti GEOplus, s.r.o. k navrhom Zalobcu v priebehu konania a pozemkovych upravach, ako aj
jeho namietkam uvedenym v predmetnom podnete. Nasledne bolo zaznamenané stanovisko zalovaného a
zaverom bolo zaznamenané, Ze zalobca nemal zaujem sa pisomne do zapisnice vyjadrit a odmietol
predmetnti zapisnicu podpisat. Po preskiimani stanoviska Zalovaného zaznamenaného v zapise zo 6.
maja 2014 sud konStatuje, Ze sa jedna iba o zosumarizovanie priebehu a vysledkov administrativneho
konania. Kasa¢ny sid ma za to, Ze stanovisko, preskimanie zakonnosti ktorého Zziadal Zalobca nie je
mozné povazovat ani za rozhodnutie, ani za opatrenie organu verejnej spravy a predmetné stanovisko
nijakym spésobom nezmenilo pravne postavenie Zalobcu a ani nezasiahlo do jeho prav.

37. Pokial' sa tyka doméhania sa prieskumu odpovede MPRV SR z 20. méja 2014, sa kasany sud
priklana k nazoru Zzalovaného, ze z obsahu odpovede je zrejmé, Ze sa jednd iba o ndzor MPRV SR na
postup Okresného uradu Brezno, pozemkovy a lesny odbor. MPRV SR uviedlo, Ze nema legitimnu
prislu§nost, ani kompetencie na priame zasahovanie do konani v prebiehajicom procese PPU v k.0. Q. a
pristupuje k PPU z pozicie organu metodického a legislativneho dohladu. Zaverom odporuéilo
stazovatelovi aby v budiicnosti v tradnych rozhodnutiach venoval vd¢Siu pozornost’ Casti ,,poucenie®.
Odvolaci sud sa nestotozituje s ndzorom stazovatela, ze by odpoved” MPRV SR, bolo potrebné posudit’
ako také d’alSie rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré zaklada, meni alebo zrusuje
opravnenia a povinnosti Zalobcu alebo, ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Kasaény sud pripomina, ze stdy podla SSP nepreskiimavaji akty
organov verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej spravy a v ktorych absentuje
vrchnostensky vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom daného aktu.



38. Z ddévodov vyssie uvedenych, kasaény sud nepovazoval za potrebné vyjadrovat’ sa k moznej
v€asnosti podania Zaloby, kedy stazovatel’ uviedol, Ze ratal dvojmesa¢nt lehotu od datovania odpovede
MPRV SR, teda po 20. m4ji 2014 a zaroven ani k dal§im bodom kasa¢nej st'aznosti napadajucim
samotné konanie a postup spravneho organu.

39. Kasac¢ny sud zistil, Ze kasa¢na st'aznost’ neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

40. Kasacny s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky stazovatela vznesené¢ v
kasacnej st'aznosti za nedovodné a preto kasacnu staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

41. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu v

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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