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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného B. B. pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism.
¢/, e/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2015 v Bratislave dovolanie
obvineného B. B., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Ciklaminiho, advokata so sidlom na
adrese ulica Ipel'ska 13, Bratislava, proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 2. aprila 2013 sp. zn. 3
To 31/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. B.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo 14. februara 2013 sp. zn. 1 T 143/2012 bol obvineny B. B.
uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zék. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

v obdobi od mesiaca septembra 2011, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, az do dna
12. septembra 2012, v byte nachddzajicom sa v I. na ulici D.. X/A, opakovane pozadoval od matky,
poskodenej K. B., nar. XX.X.XXXX, peniaze na kipu drog, pricom sa jej vyhrazal, ze ak mu peniaze
neda, vSetko v byte jej rozbije, byt jej podpali a pusti plyn.

Za to mu bol podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 4 a § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na

vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odvolanie obvineného B. B., ktoré podal proti uvedenému rozsudku, bolo uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 2. aprila 2013 sp. zn. 3 To 31/2013 podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu, i ked’ uvadzal rozsudok okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského stdu,



hoci spravne podla § 369 ods. 2 Tr. por. obvineny mdze podat’ dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupiia, podal obvineny B. B. prostrednictvom obhajcu dovolanie, z ktorého
zaveru vyplyva, Ze ho podava z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por.

Obvineny argumentoval tym, ze podla jeho nédzoru, jeho vina nebola preukazana. Tvrdil, ze zalovany
skutok bol vykonstruovany zo strany poSkodenej, ktora nehovorila pravdu, lebo on od nej iba pytal
peniaze, ale sa jej nevyhrazal. Jeho vypoved mali potvrdit’ svedkovia, ktori byvali v byte spolu s nim a
poskodenou, ato S. D., D. D., U.F. a A. B., avSak prvostupiiovy sud ich nevypocul, hoci tito svedkovia
by prispeli k nalezitému objasneniu skutkového stavu. Sud sa pri ustaleni viny oprel o vypoved
poskodenej K. B. a svedka Z. B., ktory sice v pripravnom konani uviedol, Ze obvineny pytal od
poskodenej peniaze, vulgarne jej aj nadaval, ale neuviedol, Ze vyhrazky boli pouzité za u¢elom hrozby, na
zaklade ktorej by mala poSkodena nieco konat’ alebo strpiet’.

Podl'a nazoru obvineného, sud neprihliadal na zakladnt zasadu trestného konania ,,in dubio pro reo®, a
preto nespravne rozhodol. Jeho konanie malo byt, podl'a neho, spravne posudené len ako nebezpecné
vyhrazanie podla ustanovenia § 360 Tr. zak.

Obvineny napokon v dovolani uviedol, ze uvedenym konanim bolo poruSené ustanovenie § 2 ods. 13, no
neuviedol, ¢i Trestného poriadku, lebo toto ustanovenie sa tyka spoluprace organov ¢innych v trestnom
konani a sudu so zaujmovymi zdruzeniami obCanov. Ak mal na mysli otazku hodnotenia dokazov, ¢o
vyplyva z predchadzajicej ¢asti dovolania, zrejme checel uviest’ § 2 ods. 12 Tr. por. TaktieZ malo byt,
podla obvineného, porusené jeho pravo na spravodlivy proces garantované Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 386
ods. 1, 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie i rozsudok Okresného sudu Bratislava II a vec vratil
prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal dovolanie obvineného B.
B. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zist'uje, ze obvineny v dovolani sice deklaruje existenciu dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por., v skuto¢nosti v§ak obsah dovolania je mimo tychto
dovolacich dovodov.

Obvineny namietal, ze odsudzujici rozsudok bol postaveny vylu¢ne na vypovedi poskodenej a precitanej
vypovedi svedka Z. B. z pripravného konania (podotknut’ treba, ze tato vypoved’ bola precitand na
hlavnom pojednavani v stilade s Trestnym poriadkom) a ze neboli vykonané vSetky potrebné dokazy,
ktorymi by sa preukazali okolnosti skutkového deja a to nim navrhovani svedkovia.

Zo suhrnu nim uvadzanych argumentov, ktorymi namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
obvineny odvodzoval poruSenie jeho prava na obhajobu, ked nebolo jeho ndvrhom na vykonanie
dokazov vyhovené a tiez to, ze skutok nebol spravne pravne kvalifikovany, lebo pri spravnom zisteni
skutkového stavu, by jeho konanie muselo byt postdené ako menej zavazny trestny ¢in podla § 360 Tr.



zak.

Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat nevykonanie niektorych ddokazov na navrh
obvineného. Je vecou sudu zvazit’ rozsah potrebného dokazovania na rozhodnutie a dékazy hodnotit’ na
zaklade svojho vnutorného presvedcenia sposobom predpokladanym v § 2 ods. 12 Tr. por. Okresnému
stdu nemozno ulozit’ ako ma hodnotit” dokazy, pokial’ uveril vypovedi po§kodenej a naopak, nepovazoval
za vierohodnu obhajobu obvineného. Podotknut’ treba, ze okresny sud aj uviedol, ktoré d’alSie dokazy
bral do uvahy a preco nevykonal dokazy navrhované obvinenym. ISlo o tie, ktoré uvadzal aj v dovolani.
So zavermi okresného sudu v otazke skutkovych zisteni sa stotoznil aj krajsky sud.

Ak sudy nizSiecho stupna v predmetnej veci uzavreli skutkovy stav tak, ze obvineny sa vyhrazal
poskodenej, spdsobom uvedenym v skutkovej vete, prave preto, aby mu dala peniaze na kiipu drog,
treba vychadzat’ z tohto skutkového stavu a nemozno na fiom ni¢ menit’, lebo ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. to zakazuje.

Obvineny v§ak svoje konstatovanie, Ze jeho konanie by malo byt inak pravne kvalifikované, a sice ako
miernej$i trestny ¢in, odvodzuje od iného skutkového stavu, nie toho, ktory povazovali za preukazany
obidva study nizSieho stupna.

Zisteny skutkovy stav vykazuje vSetky znaky zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. b/ a § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zék., z ktorého bol obvineny
uznany za vinného.

Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistuje nespravne pravne posudenie zisteného skutku ani
nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia v rozhodnutiach sudov niz§ich stupnov a ani to,
ze by v predmetnom konani bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, dovolanie obvineného
odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo bolo zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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