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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatel’a:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o., Bratislavskd ¢. 1/a, Bratislava, zastipen¢ho: Mgr. Zuzana
Zlamalova, advokétka a konatelka spolo¢nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., so sidlom
Trnavska ¢. 11, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. RP/37/2011 zo 7. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/37/2011 zo 7. jina 2011 zruSuje a
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 313,70 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vedeny vo R. a.s., ¢. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/37/2011 zo 7. jina 2011 odporca ako orgén prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii*) postupom
podla § 71 zakona o vysielani a retransmisii rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ulozen mu v §
33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii tym, ze odvysielal v ramci televiznej programovej
sluzby TV MARKIZA 22. januara 2011 o cca 20:12 hod. reklamny $ot na lick PARALEN HOT DRINK,
pri ktorom nezabezpecil, aby reklama na liek obsahovala jednozna¢nll a zrozumitelni vyzvu na pozorné
precitanie poucenia o spravnom pouziti liecku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouzivatelov lieku
pribalenej k lieku, za ¢o mu ulozil podl'a § 64 ods. 1 pism. d) a § 67 ods. 5. pism. a) zdkona o vysielani a
retransmisii pokutu vo vyske 3.320 €.

Svoje rozhodnutie odporca oddvodnil, okrem iného, vysSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami,
pisomnym prepisom uvedené¢ho reklamného Sotu na lieck PARALEN HOT DRINK a pisomnym
vyjadrenim navrhovatela s konStatovanim, ze navrhovatel odvysielanim reklamného Sotu na vysSie
uvedeny lick nezohladnil, aby text obsahoval zdkonom pozadovanu vyzvu. Podla odporcu z jeho



rozhodovacej praxe, ako aj z judikatary Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®)
vyplyva, Ze pokial’ je vysielatelom zvolené vizudlne spracovanie predmetnej vyzvy, je potrebné, aby text
takejto vyzvy bol dostato¢ne dlho pritomny na televiznej obrazovke, a dostatocne vyrazny a Citatelny, aj
s prihliadnutim na jeho grafické spracovanie a pozadie, na ktorom je zobrazeny, tak, aby bolo mozné, pri
(normalnych) priemernych schopnostiach ¢itania precitat’ cely text vyzvy pocas doby, po ktoru je
zobrazeny na obrazovke. Jednozna¢na a zrozumitelna vyzva je podla nazoru odporcu taka, ktora
nevyzaduje zvlaStne sustredenie sa priemerne vnimavého divdka, konkrétne, pokial’ je zvolené vizudlne
spracovanie, musi byt text vyzvy dostatoCne vyrazny a Citatelny a musi byt na obrazovke zobrazeny
dostato¢ne dlhu dobu, tak aby aj pri beznej (priemernej) rychlosti Citania bol jej text Citatelny.

Predmetna vyzva bola zrealizovana iba vizualne, textom na spodnom okraji obrazovky, ktory sa pocas
vysielania predmetného Sotu objavil dvakrat (o cca 20:12:42 - 20:12:44 a o cca 20:12:46 - 20:12:48).
Text predmetnej vyzvy bol bielej farby a pocas trvania oboch vyziev bol zobrazeny na Zltozelenom
pozadi, bol mensej velkosti (najmé v porovnani s ndzvom liecku na $katulke, so sloganom nad Skatul’kou
a s textom informujucim o obsahu $katul’ky) a informécia o vlastnostiach liecku PARALEN HOT DRINK
obsahujica aj vyzvu na pozorné precitanic poucenia o spravnom pouziti licku v podobe textovej
informécie, cit.: ,,Paralen Hot Drink je lick na vnutorné pouzitie. Citajte pozorne pisomnu informaciu pre
pouzivatela. O pouziti liecku sa porad’te s lekdrom alebo lekarnikom.*, bola zobrazend na dvoch riadkoch,
v ¢asovom rozmedzi dvakrat po cca 2 sekundy.

Odporca preto dospel k zaveru, ze vzhladom na kratkost’ ¢asu, po ktory bol vySsie uvedeny text
zobrazeny a na skuto¢nost, Ze text vyzvy bol zobrazeny mens$im pismom, nebolo ani priemerne
vnimavému divakovi umoznené precitat’ celé znenie textu vyzvy, v doésledku ¢oho predmetna vyzva
nebola jednozna¢nd a zrozumitelnd. Poukéazal pritom na rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
3S7/11/2008, 3Sz/52/2009 ako aj 2S7/3/2009.

Pokial’ ide o vysku pokuty, poukazal na to, Ze navrhovatel’ bol od U¢innosti zdkona o vysielani a
retransmisii sankcionovany za porusenie ustanovenia § 33 ods. 5 zadkona o vysielani a retransmisii (v
sucasnosti § 33 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii) uz v minulosti niekolkokrat a boli mu
pravoplatne ulozené sankcie (rozhodnutim ¢. RL/47/2008 z 23. septembra 2008 - upozornenie na
porusenie zakona, rozhodnutim ¢. RP/21/2009 zo 7. jula 2009 - pokuta 3.320 € a rozhodnutim ¢.
RP/30/2009 z 25. augusta 2009 - pokuta 4.000 €).

Odporca pri uréovani pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o
vysielani a retransmisii argumentoval objektivnou zodpovednostiou navrhovatel'a za spravny delikt a vzal
do uvahy najmd zdvaznost' spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Kedze zo skutkového stavu nevyplyva, ze pri naplneni
skutkovej podstaty spravneho deliktu doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, uvedena skuto¢nost’ v
kone¢nom dosledku nemala vplyv na uréenie vysky pokuty.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v sulade s § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) v zakonnej lehote opravny prostriedok domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci
odporcovi na dal§ie konanie, respektive, pri potvrdeni rozhodnutia najvy$sim sudom, ziadal o adekvatne
zniZzenie vy$ky finan¢nej sankcie namietajic, Ze konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu
trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost’, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nezrozumitelné, neurcité, nemd dostatok dévodov, a preto je nepreskumatelné a
nezékonné.

Podl'a navrhovatela reklamny spot bol rozoznatel'ny, teda bolo zrejmé, Ze sa jedna o reklamu, nezaujaty,
teda sa nevenoval porovnavaniu predmetu reklamy s inymi produktmi, neobsahoval vyjadrenia obzvlast
vyzdvihujice vlastnosti produktu, neprimerane produkt nepropagoval, pravdivy, neobsahoval pravdu
skresl'ujuce informécie, overitelny, vSetky informacie obsiahnuté v reklamnom spote st dostupné a
ahko verifikovatelné.

Dalej uviedol, Ze vo vyrokovej &asti absentuje presny, jednoznaény, pravdivy a nezamenitelny popis
skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu, na zaklade ktorého by bolo zrejmé a
nespochybnitelné, ze 22. janudra 2011 o cca. 20:12 hod. pocas vysielania reklamného spotu na liek
PARALEN HOT DRINK nedo$lo k odvysielaniu jednoznacnej a zrozumitelnej vyzvy na pozorné
precitanie poucenia o spravnom pouziti liecku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouZzivatelov liekov



pribalenej k licku. Podla tvrdenia navrhovatela z vyrokovej Casti rozhodnutia nie je zrejmé, akym
sposobom pri§lo k poruseniu zdkonom stanovenej povinnosti, v ¢om spocivala nezrozumitelnost' a v
¢om spocivala nejednoznacnost’ preskimavaného poucenia.

Podl'a nazoru navrhovatela vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia spravneho organu
musi byt Specifikované tak, aby nemohlo byt zamenené s inym konanim, v danom pripade s inymi
vyrokmi, pricom tito miera podrobnosti je nesporna pre celé sankéné konanie z dovodu zamedzenia
dvojitého postihu pre ten isty skutok, z dovodu vyli€enia prekdzky veci uz rozhodnutej, pre potreby
urcenia rozsahu dokazovania a v neposlednom rade pre zaistenie riadneho prava na obhajobu. V tomto
smere poukazoval na rozhodnutia tak Najvys$Siecho sidu Slovenskej republiky ako aj NajvySsSicho
spravneho sudu Ceskej republiky.

K vyske ulozenych sankcii uviedol, Ze si neprimerane vysoké, nemajuce oporu vo vykonanom
dokazovani ani v zakone a nespiiaji funkciu vychovni ani preventivnu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bol navrhovatel' toho nazoru, Ze odvysieland informacia bola obsahovo
jednoznacnd a zrozumitelnd a Ze divak bol jednoznacne, zrozumitelne a v sulade zo zdkonom
informovany.

Pre pripad Gspechu si uplatnil nahradu trov konania.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku z 5. septembra 2011
uviedol, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit’ s poukazom na prislusné pravne predpisy a riadne
zisteny skutkovy stav veci. Zotrval na ddvodoch svojho rozhodnutia nesthlasiac s tvrdeniami
navrhovatela uvedenymi v odvolani, majic za to, Ze vyzva na pozorné precitanie pou¢enia o spravnom
pouziti lieku odvysieland v reklamnom Sote na liek PARALEN HOT DRINK nebola jednozna¢na a
zrozumitelna a pripomenul, Ze v napadnutom rozhodnuti nebola spochybnena pravdivost’, overitelnost’
alebo nezaujatost’ odvysielanych informacii, ale za nezdkonny povazoval sposob zobrazenia vyzvy -
slabu Citatelnost’ zobrazeného textu, v zmysle § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, ¢o
bolo podla jeho nazoru vo vyroku napadnutého rozhodnutia jasne uvedené.

Preto namietky navrhovatela tykajuce sa zrozumitelnosti a jednozna¢nosti vyzvy povazoval odporca za
zavadzajuce. Podla nazoru odporcu spravny delikt bol vo vyroku dostato¢ne definovany a jeho
podrobny popis je obsiahnuty, v sulade so zakonom, v odévodneni rozhodnutia.

Pokial’ ide o vysku uloZenej sankcie, odporca poukazal na to, ze navrhovatel bol uz v minulosti
sankcionovany za spachanie skutkovo obdobnych spravnych deliktov. Na zaklade vykonaného
kontrolného monitoringu bolo zaCatych vo¢i navrhovatelovi viacero spravnych konani v suvislosti s
moznym porusenim § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysiclani a retransmisii, ktorych pocet zodpovedal
mnozstvu zistenych moznych poruseni zidkona. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pri véacSine tychto
spravnych konani odporca skonstatoval, Ze doslo k poruSeniu zdkona (21), ¢o len odzrkadluje stav a
obsah vysielania, prihliadol na tuto skutoé¢nost’ pri rozhodovani o vySke sankcie. Naprick tomu ulozil
navrhovatelovi sankciu v minimalnej vyske, ked suhrnna vysSka sankcii za vSetky spravne konania
(podl'a navrhovatela ide o sumu 73.040 €) nedosahuje ani polovicu hornej hranice zdkonom stanovenej
sadzby, ktor umoziuje ulozit zdkon o vysielani a retransmisii za jedno porusenie predmetného
ustanovenia. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti je odporca presvedceny, Ze sankcia uloZena
napadnutym rozhodnutim je riadne odévodnena, ma oporu v zakone, aj vo vykonanom dokazovani.

Na ustnom pojedndvani sa zastupca odporcu vyjadril k namietke navrhovatela k urcitosti skutku
uvedené¢ho vo vyroku tak, Ze vo vyroku rozhodnuti je presne uvedené miesto a ¢as porusenia zakona,
ako aj veta, ktord skutok popisuje, a ktora taktiez nie je zamenitel'na, priCom opidtovne poukazal na
judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v zhora uvedenych veciach, v ktorych bolo
rozhodnuté obdobne ako v danej veci, pricom Rada sa riadila aj v tejto preskiimavanej veciach pri
formulovani vyroku svojho rozhodnutia praévnym nazorom najvysSicho sudu vyslovenym v uvedenych
rozsudkoch. Taktiez poukazal na rozsudky najvyssicho sudu vo veciach sp. zn. 3 Sz 20/2011 a
22/2011.

Na zaklade vy$Sie uvedeného mé odporca za to, Ze ako prisluSny spravny organ v dostato¢nej miere
zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona. Dalej ma za to, Ze
jeho rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani



(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,spravny poriadok), nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni zdkona €. 71/1967 Zb., a Ze navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stulade so zdkonom a navrhuje,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie ¢.
RP/37/2011 zo 7. juna 2011, ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona o vysielani a retransmisii) preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu v
rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti OSP, vec prejednal na
ustnom pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) 15. februara 2011 v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu (§ 250g ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), oboznamil sa s vyjadreniami
ucastnikov, vCitane vyjadrenia odporcu z 5. septembra 2011, ako aj s obsahom administrativneho spisu
¢. 159-PLO/O-1622/2011 a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’
na dalsie konanie pre procesné i hmotnopravne pochybenia, a to nedostatone formulovany vyrok
rozhodnutia a porusenie zasad spravneho trestania.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zékona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie*
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani
ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgénom,
a ak pritom zisti skutkové Ci (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podl'a § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii vysielana reklama na lieky okrem lickov
podla odseku 3 a § 31la ods. 10 musi byt rozoznatelna, nezaujata, pravdivd a overitelnd a musi
zodpovedat’ poziadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama musi obsahovat’ jednozna¢nu a
zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomne;j
informacii pre pouzivatelov lieckov pribalenej k lieku.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada ukladad tieto sankcie: upozornenie na poruSenie zakona,
odvysielanie oznamu o poruseni zakona, pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho
¢asti, pokutu, odnatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez



predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ uloZzena v § 19. Rada méze uloZit’ pokutu aj
bez predchéadzajuceho upozornenia, ak bola poruSena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/)
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. ¢/).

Pokutu rada uréi podl'a zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upravent tymto zdkonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ z&kona o vysielani a retransmisii Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 € do 165.969 € a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil podmienky na vysielanie
medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym uCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutic musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ v
predmetnej veci nalezite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, z ktorych dévodov
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nie je mozné povazovat’ za suladné so zakonom.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Zze medzi
ucastnikmi nie je sporné, ze navrhovatel’ 22. januara 2011 v ¢ase cca o 20:12 hod., odvysielal v rdmci
televiznej programovej sluzby TV Markiza reklamny Sot na liek s ndzvom PARALEN HOT DRINK,
ktory odporca nepovazoval za zrozumitelny a jednoznacny z ddvodu, Ze text bol zobrazeny v dvoch
riadkoch, v ¢asovom rozmedzi 2x cca 2 - 3 sekundy, malymi pismenami bielou farbou na zelenom
podklade a bol zobrazeny len v dolnej ¢asti obrazovky.

Wychadzajuc z ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,Dohovor®), z Odporacania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské $taty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej len ,,Odportucanie”) ako aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976), najvyssi sud
zastava nazor, ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne
delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, vo¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 Odporucania, podla ktorej
je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk



spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani. Nemozno pritom opomenut, ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a
spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urené prejavom vole zdkonodarcu a
nie si odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Pravna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskejnebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu m6zu dopustit’
(vystizne to urCuje zdkon o priestupkoch). Iné sprévne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sti€ast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym orgédnom za
urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, Ze formalne ozna¢enie urcitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna tprava je jednoznacnd, pokial' ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislu$ného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skuto€nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Pri priestupkoch je obdobné pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznadenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroké
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku), ¢o vSak neznamena, Ze pri
inych spravnych deliktoch tito poZiadavka dodrzana byt nemusi.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy

konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Géastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat§ia nez ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované zakonné ustanovenie explicitne neprikazuje, ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ vecné,
¢asové a miestne urcenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, Ze vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte musi vymedzenie predmetu konania spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je z ustanovenia § 47 ods.
2 spravneho poriadku nesporne priamo vyvoditelny.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zaru¢it' len konkretizdciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spéachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z
doévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky
veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednoznacne uré¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové tdaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alsie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné



odmietnut’ ivahu o tom, ze postaci, ak ticto nalezitosti st uvedené len v oddvodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spoc¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do
prav a povinnosti u€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v lom v prvom rade konkrétny
popis skutku je nezastupitelnd ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola
poruSena a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze byt
vynutitené exekiciou.

Zéaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikicie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje s medzinarodnym zaviazkom Slovenskej republiky. Je potrebné
pripomentt, ze i na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l 6 ods. 1
Dohovoru. Ked” Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie“, je potrebné
poskytnut’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani ako aj v spradvnom konani pre podozrenie zo
spachania spravneho deliktu. Takto vyklada dohovor stabilne i judikatura Eurépskeho sudu pre Iudské
prava a rovnako judikoval Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri napr. néalez sp. zn. III US
2310/2010-38 z 25. augusta 2010).

Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat’ popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti,
ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt’ zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie tieto naleZitosti
do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho
poriadku.).

Podl'a ndzoru najvysSieho sidu zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva dostato€ny opis
skutku, ktorym sa navrhovatel’ dopustil porusenia pravnej povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a)
zakona o vysielani a retransmisii, za ktoré porusenie mu odporca ulozil pokutu, ked’ v prejednavanom
rozhodnuti len konStatuje, Ze poruSenia pravnej povinnosti sa dopustil tym, Ze v ur¢eny den a hodinu
odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby TV Markiza reklamny Sot na oznaéeny liek, ,,pri
ktorom nezabezpe€il, aby reklama na liek obsahovala jednoznaéni a zrozumitelnii vyzvu na pozorné
precitanie poucenia o spravnom pouziti liecku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouzivatelov lieku
pribalenej k lieku“. Skutok, ktorym navrhovatel ,nezabezpecil, aby reklama na lieck obsahovala
jednoznacni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitaniec poucenia o spravnom pouziti licku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov licku pribalenej k liecku“ vo vyroku sudom
preskiimavaného rozhodnutia absentuje.

WysSie uvedena skuto¢nost’ v zmysle posudzovanych hl'adisk uvedenych vyssie spdsobuje nepresnost’ a
neurcitost vyroku napadnutych rozhodnuti, majice za nasledok nezakonnost’ rozhodnuti pre ich
nepreskiimatelnost’.

V tejto stvislosti najvyssi sid dava do pozornosti, Ze pokial’ aj odporca v preskimavanom rozhodnuti v
oddvodneni podrobne opisal skutok, ktorym sa mal navrhovatel' pri jednotlivych reklamach lieku
dopustit’ poruSenia § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysiclani a retransmisii a konStatoval dévody, pre
ktoré mal za to, Ze navrhovatel’ tymto skutkom sa porusenia pravnej povinnosti dopustil, opis skutku
porusenia pravnej povinnosti v odovodneni rozhodnutia nemoéze zhojit' jeho absenciu vo vyroku
rozhodnutia.

Najvyssi sud k poukazu odporcu na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp.
zn. 3S7/11/2008 a 3S27/52/2009, ¢i 2S7/3/2009 uvadza, ze vzhladom na zvySené naroky na
rozhodovanie v sankénych veciach, ako aj dnes uz jednozna¢nu judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské
prava i Stdneho dvora Eurdpskej tinie, a tiez judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako najvyssi organ sudnej moci v Slovenskej republike z pohladu principu
predvidatelnosti prava, ktory je neopomenutelnym komponentom principu pravnej istoty, ako jedného
zo znakov pravneho §tatu (&1 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) nesporne svojou rozhodovacou
¢innostou musi zohl'adilovat’ aj rozhodovaciu ¢innost’ vyS§§ie uvedenych stidnych inStiticii a tito musi
reSpektovat’ aj spravny organ pri rozhodovani o administrativnej sankcii.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud opédtovne dava do pozornosti, ze v spravnom trestani je



nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri aj princip zakonnosti (legality), ktory je
spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege (Ziadny trestny ¢in bez zakona), nulla poena sine
lege (ziadny trest bez zakona), z ktorej taktiez vyplyva nepripustnost’ analdgie v neprospech pachatela.
Tento princip je zakotveny aj v &1. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om tato ustavna ochrana sa tyka
nielen trestného konania, ale je potrebné ju aplikovat aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky
trestnej (aj deliktualnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmu rozSirovat’ prostrednictvom analogie
a pachatel’a mozno postihntt’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zakon.

V danom pripade, za poruSenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom podla § 33 ods. 4 pism. a)
zakona o vysielani a retransmisii, odporca méze ulozit' pokutu od 3.319 € do 165.969 €. Odporca
roz§irujucim vykladom, ked’ zmysel pravnej normy vylozil Sir§ie vzhladom na to, Ze sa jednd o
pokragovaci spravny delikt s poukazom na ¢l 49 Ustavy Slovenskej republiky a trestny zikon &.
300/2005 Z. z., dospel k zaveru, Ze za kazdy jeden odvysielany reklamny Sot na rdzne druhy liekov,
nakolko ako bolo uvedené vyssie, v rozhodnom obdobi odporca zistil u navrhovatela az 21 pripadov
odvysielania rovnakého druhu reklamy na lieky v ramci televiznej programovej sluzby TV Markiza, je
mozné ulozit’ samostatné pokuty. Takyto rozsirujici vyklad v danom pripade vedie k poruSeniu principu
zakonnosti, pretoze ak navrhovatel’ sa dopustil pokra¢ujiceho spravneho deliktu, zdkon nedava moznost’
odporcovi uloZit’ pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany reklamny Sot na liek.

Judikatara Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 Szn 68/2004, 3Sz 85/2007,
8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008) je jednotnd v tom, Ze tieto principy sa v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdéb a
spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z
trestného Cinu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré
ukladaji sankcie spravne organy, st uréené prejavom vole zakonodarcu a nie st oddévodnené
prirodzeno-pravnymi principmi. Z tychto déovodov nemozno akceptovat ani namietku odporcu, Ze na
porusenie zasad spravneho trestania sud moze prihliadnut’ len na namietku navrhovatela.

V administrativnom trestani treba reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov [Rady Eurépy (91)] z 13.
februara 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie administrativnych
sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestanic ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov
neupravuju postup spravnych organov pri postihu za pokracovaci delikt. Pri pokracovacom spravnom
delikte pri nedostatku $pecialnej upravy je potrebné pouZit' ,analogiae legis" § 122 ods. 10 zakona €.
300/2005 Z. z..

Na zéklade analdgic teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych Cinov z
¢asového hladiska, t. j. spravny organ ulozi za viaceré ¢iastkové utoky jednu sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt.

Rozhodujucim znakom pokraovania v trestnom ¢&ine je, Ze jednotlivé Gtoky, z ktorych kazdy napiia
znaky toho istého trestného ¢inu sl po subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym zamerom
pachatela v tom vyzname, Ze uz od pociatku zamysla aspoil v hrubych rysoch aj d’alSie utoky, a ze po
objektivnej stranke sa jednotlivé tutoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného zameru.
Pokracovanie v trestnom ¢ine pritom vyzaduje aj blizku suvislost’ v Case a predmete Utoku. Aj ked’
¢asovl suvislost’ nemozno presne ohrani¢it, spravidla pojde o nickolko dni, tyzdnov ¢i mesiacov.
Spomenutd Casova suvislost je z objektivneho hladiska najvyznamnejSia (pozri napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz 32/2005).



Podl'a § 122 ods. 10 zékona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov za pokra¢ovaci trestny ¢in
sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych
¢iastkovych ttokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in. Pokracovaci trestny ¢in je charakterizovany
troma znakmi, ktoré musia byt splnené sucasne:

1. rovnaka skutkova podstata trestného ¢inu (v uvedenom pripade porusenie § 33 ods. 4 pism. a/
zakona o vysielani a retransmisii),

2. vSetky Ciastkové toky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ (v uvedenom pripade ochrana
jednotlivea pred poskodenim),

- v ¢ase (v uvedenom pripade 22. januara 2011 o 20:12 hod., a v d’al§ich pripadoch tiez 31. decembra
2010 o 18:11 hod., 22. januara 2011 o 21:53 hod., 13. januara 2011 o 21:29 hod.),

- v sposobe ich spachania (v uvedenom pripade navrhovatel nezabezpecil, aby reklama na liek
obsahovala jednozna¢nu a zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spradvnom pouziti licku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku),

3. subjektivna suvislost’ najmé jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in (v uvedenom
pripade odvysielanie reklamnych $otov).

Na zaklade analogie teda v danom pripade sa jedna o 1. poruSenie § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o
vysielani a retransmisii (rovnaka skutkova podstata), 2. ochranu jednotlivca pred poSkodenim - 22.
januara 2011 o 20:12 hod. navrhovatel' nezabezpecil, aby reklama na lieck obsahovala jednoznacntl a
zrozumiteln vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomne;j
informacii pre pouzivatel'ov liecku pribalenej k licku (objektivna stuvislost, ¢as a sposob spachania); a 3.
odvysielanie reklamnych Sotov navrhovatelom (jednotiaci zdmer vysielatela spachat’ uvedeny spravny
delikt).

Podl'a najvyssSicho sudu touto zasadou sa spravny organ pri rozhodovani a ukladani sankcii za nim
zistené spravne delikty neriadil.

Konajici spravny organ mal postupovat pri zisteni, objasneni, konani a sankcionovani v sulade s
platnymi ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii a pre pripad
nedostatku Specialnej zakonnej Gpravy sankcionovanie je potrebné posudit’ analogicky podla § 122 ods.
10 zékona ¢. 300/2005 Z. z..

Wychédzajuc z uvedeného, z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok vo veci
Beian v. Rumunsko &.1 zo 6. decembra 2007), ako aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
tykajucej sa predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’
rovnaka odpoved’ (napr. nalez sp. zn. III. US 192/06 z 3. novembra 2006), treba prihliadnut na
skutoCnost’, Ze rozhodujicu interpreticiu prislusnych ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii a
zakona ¢. 300/2005 Z. z. a vyhodnotenie doteraz ,,zisteného* stavu veci vo vzt'ahu k prejednavanej veci
a preskimavanym rozhodnutim spravneho organu stanovil uz Najvys$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 8 Sz 18, 22, 23, 24/2011 z 24. novembra 2011 a sp. zn. 6 Sz 19, 23, 27/2011 zo 14.
decembra 2011 v pravnej veci navrhovatela MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o. a MAC TV, s.r.o., v
ktorych i§lo o rovnaku skutkovu vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 OSP a §
250j ods. 2 pism. e) a ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zru$il a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

V d’alsom konani bude hlavnou ulohou odporcu spojit’ prislusné spravne konania a na zisteny skutkovy
stav vydat’ jedno rozhodnutie s dostatone presnym opisanim skutku vo vyroku rozhodnutia a uloZit’
jednu pokutu. Tiez bude tlohou odporcu jasne uréit’ kritéria pouzivané pre stanovenie dostatoénej dizky
zobrazenia informacie a ur¢it’ hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel’ v budiacnosti pohybovat’.

Pokial’ ide o ,,obavy* odporcu o zachovanie lehoty na uloZenie sankcie ¢i znemoznenie jeho funk¢nosti,



najvys$si sud poukazuje na zhora uvedenu charakteristiku pokracovacicho spravneho deliktu, z ktorej
nesporne mozno vyvodit, ktoré Ciastkové poruSenia zdkona mozno spojitt pod jeden pokracovaci
spravny delikt (objektivna suvislost’ v Case, spésobe pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost’, najmé jednotiaci zamer pachatel’a).

V suvislosti s namietkou rozhodovania viacerych senatov NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
najvyssi sud dava do pozornosti ustanovenie § 246d veta prva OSP, podla ktorého ak osobitny zakon
upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti,
pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla tejto ¢asti neplyni. Z uvedeného je
zrejmé, ze plynutie prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 64 ods. 3 zékona o vysielani a retransmisii bolo
preruSené pocas konania na najvy$Som sude o opravnom prostriedku, ktory navrhovatel’ podal proti
rozhodnutiu odporcu. Z ustanovenia § 246d veta prva OSP, konkrétne z formuldcie ,lehoty pre zanik*
jasne vyplyva, Ze preruSenie plynutia lehot sa tyka aj prekluzivnej lehoty, ¢o je jednozna¢ne vyjadrené v
slove ,,zanik*.

Pri novom prejednani veci je spravny organ viazany pravnym ndzorom sudu (§ 250r OSP).

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla ustanovenia § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak,
ze uspesnému navrhovatelovi priznal pravo na ich nadhradu v sume 313,70 €, ktord suma pozostava z
nahrady za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatic a priprava zastipenia a podanie
zaloby) 1 tkon a 123,50 € plus 2x rezijny pausal a 7,21 € + 20% DPH 52,30 € (§ 11 ods. 4, § 14 ods.
1 pism. a/ ab/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov).

Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu

navrhovatela v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku (§ 149 ods. 1 OSP a § 160 ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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