Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Sz7tk/7/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1017200072

Datum vydania rozhodnutia:  03.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1017200072.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a/zalobcu: Obec Dulova Ves, Dulova Ves
18, 082 52 Kokosovce, ICO: 00 327 000, zastupeny: IURISTICO s.r.0., Cimborkova 13, 040 01
KoSice, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzovd dolina 10, Bratislava, o kasa¢nej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/11/2017-53 zo diia 26. oktobra
2017, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho - Zapisnica o prerokovani protokohu
¢. 6205-7000/2016-OK/12 zo dna 21. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
6S/11/2017-53 zo dna 26. oktébra 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Uznesenim €. k. 6S/11/2017-53 zo dnha 26.10.2017 Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1 pism.
g/ zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) Zalobu odmietol pre jej
nepripustnost’, ktorou sa zalobca doméahal preskimania zdkonnosti - Zapisnice o prerokovani Protokolu
tradu pre verejné obstaravanie (d’alej aj ,,Urad*) &. 6205-7000/2016-0OK/12 zo diia 21.11.2016 (d’alej len
»Protokol“). Kontrola sa tykala postupu zalobcu pri zaddvani zakazky ,,Sanacia miesta s nezdkonne
umiestnenym odpadom v obci Dulova Ves®, ktora bola financovana z fondov Eur6pskej unie.

1.2 Krajsky sud poukazal, ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k stidnemu preskumaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady spravnej zaloby determinované principom
generalnej klauzuly s negativhou enumerdciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaji
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani procesne postupoval



spravny organ podla Spravneho poriadku alebo podla iného pravneho predpisu. Pri posudzovani
pripustnosti sudneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud
povinny posudit’, ¢i sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo
slobod ucastnika konania, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky alebo prislusna medzinarodna
zmluva o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vyli¢enie sudneho
preskiimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad v prejednavanej veci
nejde, nakolko pravo na prostriedky z fondov Eurdpskej tnie nemozno podradit pod ziadne zo
zékladnych prav a slobod garantovanych druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o ludskych
pravach a zékladnych slobodach.

1.3 Zalovany v prejednavanej veci vykonal v ramci dohFadu na procesom verejného obstaravania u
zalobcu kontrolu postupu zadavania predmetnej zdkazky po uzavreti zmluvy v stulade s § 146 ods. 6
zakona €. 343/2015 o verejnom obstardvani (d’alej len ,,ZVO*) a nakolko kontrolou zistil poruSenia
zakona, o vysledku kontroly spracoval protokol, ku ktorému umoznil zalobcovi sa pisomne vyjadrit’.
Podl'a nazoru sudu kontrolu postupu zadavania zédkazky na poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy na
predmet zakazky nemozno povaZovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materialy
(protokol a zapisnicu) z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou

sa len zistuje stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

1.4 Konajuci sud v sulade s pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
rozsudku sp. zn. 5Sz£/26/2012 zo dia 29.11.2012 a v uzneseni sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dina 08.06.2016
dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie ako také nepodlicha stidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, pretoze samé o sebe nepredstavuje zdsah do prav a pravom chranenych zidujmov
kontrolovaného subjektu.

1.5 Spravny sud dospel k zaveru, Ze zapisnica o prerokovani protokolu nie je rozhodnutim ani opatrenim
organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré by zakladalo, menilo, rusSilo alebo deklarovalo
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu alebo sa ich priamo dotykali. Ide o opatrenie
predbeznej povahy, ktoré samo osobe nemdze mat’ za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu,
pretoze sluzia len ako pripadny podklad pre d’alsi postup jednak Zalovaného, ktory na zéklade zistenych
poruseni zdkona mohol vo¢i Zalobcovi zacat’ spravne konanie o uloZenie pokuty podla § 149 ZVO alebo
pre riadiaci organ, ktory je opravneny rozhodnut’ o uloZeni povinnosti vratit’ poskytnuty prispevok alebo
jeho cast’. UloZenie pokuty, resp. povinnosti vratit' verejné finan¢né prostriedky by nepochybne boli
zasahom do pravneho postavenia Zalobcu, do jeho prav a pravom chranenych zdujmov ¢i povinnosti. K
takémuto zasahu vSak nemoze dojst uz vydanim samotnej zapisnice o prerokovani protokolu, ktoré
nema povahu rozhodnutia alebo opatrenia tykajucich sa prav, prdvom chranenych zaujmov alebo
povinnosti Zalobcu, ktoré by nepriaznivo zasahovali jeho pravnej sféry. Preto je zo sudneho preskiimania
v spravnom sudnictve vyliCené. Ak by doSlo na zaklade zépisnice, resp. protokolu k vydaniu
rozhodnutia zalovaného o uloZeni pokuty pre zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani, pripadne
k rozhodnutiu organov spravy finanénej kontroly o povinnosti vratit’ financ¢né prostriedky poskytnuté na
ucely financovania zakazky, takéto rozhodnutia sa mézu nepriaznivo prejavit' v pravnej sfére Zalobcu a
mozno ich na zaklade zaloby podrobit’ sidnemu preskiimaniu v spravnom sudnictve.

1.6 S ohladom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal namietkami zalobcu o skuto¢nosti, ze
zalovany sa pri prerokovani protokolu nezaoberal jeho vyjadrenim zo dia 18.11.2016 a vyhlasil protokol
za prerokovany o ¢om spisal zapisnicu, v ktorej uviedol, Ze v stanovenej lehote namietky ku kontrolnym
zisteniam nepredlozili.

1.7 Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravny sud konstatoval, ze neboli naplnené vSetky
podmienky na preskiimanie napadnutého rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva, nakolko Zaloba
smeruje proti aktu organu verejnej spravy vydaného v spravnom konani, ktoré je predbeznej, procesnej
povahy, ktoré nemohlo mat za néasledok ujmu na subjektivnych pravach tc€astnika konania, a preto
Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 7 pism. ¢/ SSP v spojeni s § 97 SSP a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP
zalobu odmietol pre jej nepripustnost’.



1.8 O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z uc¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko Zaloba bola odmietnuta.

2.

2.1 Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel v zidkonnej lehote kasa¢nii staznost' a navrhol
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), v désledku
¢oho bola zaloba nezakonne odmietnuta (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

2.2 Stazovatel v kasac¢nej staznosti uvadza, Ze nepovazuje za spravnu pravnu kvalifikdciu krajského
sudu, ktory podant Zalobu odmietol z doévodu, Ze Zaloba smeruje proti aktu organu verejnej spravy
vydaného v spravnom konani, ktoré je predbezné, procesnej povahy, ktory nemohol mat’ za nasledok
ujmu na stazovatelovi v subjektivnych pravach. Stazovatel’ s tymto zaverom krajského stidu nesuhlasi a
v podanej kasa¢nej staznosti uvadza, Ze podl'a jeho nazoru je potrebné vynimku podla § 7 ods. 1 pism.
e/ SSP vykladat’ restriktivne a d’alej uviedol, Ze v danom pripade nejde o opatrenie predbeznej povahy.
Stazovatel dodava, ze konanie o kontrole je konanim, ktoré nevedie typicky k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. S prihliadnutim k uvedenej skuto¢nosti preto nie je v danom pripade isté, ¢i bude Zalobou
napadnuté rozhodnutie mozné preskiimavat’ neskor v rdmei vydaného meritérneho rozhodnutia, a preto
je toto napadnuté rozhodnutie potrebné povazovat’ za rozhodnutie meritérne, ktoré je potrebné podrobit’
sudnemu prieskumu. Zéarovenl stazovatel nesuhlasil s pravnym zaverom krajského sudu, ktory v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zapisnica o prerokovani protokolu je takym opatrenim, ktoré samo o
sebe nemdze mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach staZovatela, pretoze slizi len ako
pripadny podklad pre d’alsi postup. Podl'a stazovatela, takyto obsah protokolu a zapisnice o jeho
prerokovani v podstate naplia aj obsah pojmu spravneho rozhodnutia alebo opatrenia vo forme
deklaratérneho aktu, pretoze tieto ukony sa opieraji o relativne rozsiahle skutkové zistovanie, ich
hodnotenie a subsumovanie pod pravnu normu s formalizovanym z&verom prave vo forme Protokolu.

2.3 Stazovatel’ sa zaroven nestotoziuje s tvrdenim, Zze napadnutou Zapisnicou o prerokovani Protokolu
nedoslo k poruseniu jeho subjektivnych prav. Toto je podla stazovatela mozné vidiet minimalne v
poruseni jeho procesného prava na vyjadrenie sa ku kontrolnym zisteniam s ktorym sa zalovany mal
riadne vysporiadat. Napadnuté opatrenie preto priamo zasahuje do procesnych prav stazovatel, ktoré
mu v oblasti verejnej spravy patria a ktoré mu priznava zékon o verejnom obstaravani.

2.4 Stazovatel’ spochybnil predchadzajucu sudnu prax, na ktort krajsky std poukazoval v odévodneni
napadnutého uznesenia, nakolko prijatim Spravneho stidneho poriadku doSlo k rozSireniu moznosti
sudneho prieskumu nielen o neformalne ponimané spravne rozhodnutie, ale aj o opatrenia organov
verejnej spravy, pokial nimi su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP). Prijatim uvedeného
koédexu sa tak podla stazovatel'a roz§iril okruh preskimavanych aktov vydanych spravnymi organmi.

2.5 V dalsej Casti kasacnej st'aznosti stazovatel’ poukazal, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, nakolko krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumentmi, ktoré uviedol v
replike zo dna 06.06.2017. V nadvidznosti d’alej na to stazovatel zopakoval svoju argumentaciu
obsiahnutu v uvedenej replike a opatovne uviedol, Zze Zalovany svojim postupom odnal stazovatel'ovi ako
verejnému obstardvatelovi procesné prava, ktoré mu ako ucastnikovi konania o kontrole v zmysle
zakona o verejnom obstardvani patria, ked’ nepreskumal jeho vyjadrenie k Protokolu, neprihliadol na
namietky obsiahnuté v tomto vyjadreni a toto svoje vysporiadanie nevClenil ku dodatku k Protokolu, ale
spisal iba zapisnicu o prerokovani Protokolu. StaZzovatel’ uviedol, Ze hoci zakon o verejnom obstaravani
neobsahuje, Ze konanie o kontrole sa spravuje zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), ide o konanie, ktoré musi byt’ upravené zdkonom,
pricom podla jeho nazoru len samotnd uprava zdkona o verejnom obstaravani pre toto konanie nie je
postacujucou, kedze neupravuje vSetky aspekty uvedeného konania, ako napriklad



hmotnopravny/procesnopravny charakter lehoty na podanie vyjadrenia k Protokolu. V tejto suvislosti
stazovatel' akcentoval, zZe podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR modZzu S$titne organy konat’ iba v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dia 11.01.2018, v ktorom
navrhol, aby ju kasa¢ny sud ako nedévodni zamietol podl'a § 461 SSP, nakolko bol toho nazoru, Ze
krajsky suad rozhodol spravne, uznesenie riadne a podrobne oddvodnil, vysporiadal sa so vSetkymi
podstatnymi namietkami G€astnikov konania a vec spravne pravne posudil.

3.2 Zalovany uviedol, Ze podl'a § 109 ods. 1 ZVO je zalovany ustrednym organom $titnej spravy pre
verejné obstaravanie, podla § 112 pism. b/ ZVO vykonava S§tatnu spravu v oblasti verejného
obstaravania a podla § 112 pism. ¢/ ZVO vykonava dohlad nad verejnym obstaravanim. Protokol slizi
ako nastroj na oficidlne uradné zaznamenanie zistenych poruseni zédkona, pricom nepodlicha povinnému
zverejiiovaniu a zalovany ich v ramci vykonu kontroly dorucuje len kontrolovanému, pripadne
riadiacemu organu, ak bola kontrola vykonana na jeho zZiadost. Samotnym vydanim protokolu, ktory je
nasledne prerokovany zapisnicou, nedochadza k zasahu do pravnej sféry Zalobcu. Uvedeny pravny
nazor si osvojili aj jednotlivé senaty Krajského sudu v Bratislave a ustalena rozhodovacia prax spociva v
zastavovani konani v ¢ase ti€innosti OSP, resp. v odmietnuti zaléb od t€¢innosti SSP z dovodu, ze tieto
akty su zo sudneho preskiimania v spravnom sudnictve vylicené, pretoze ide o opatrenia predbeznej
povahy, ktoré nemdzu mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu. Zalovany poukézal
d’alej aj na uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szfk/9/2017 zo dna 22.08.2017, ktorymi bola
skutkovo v obdobnej veci zamietnuta kasaéna staznost, a preto bol presvedéeny, ze ide o rozhodnutie,
ktoré je zaloZené na ustalenej rozhodovacej praxi slovenskych sudov.

3.3 Zalovany uviedol, e ani protokol ani vyjadrenie Zalovaného k ndmietkam Zalobcu tykajucim sa
kontrolnych zisteni uvedenych v protokole nie je rozhodnutim organu verejnej moci (individualnym
spravnym aktom), ktory by zakladal, menil alebo rusil prava a povinnosti Zalobcu alebo sa ich priamo
dotykal. Protokol ako zédznam o vysledkoch vykonanej kontroly slizi predovSetkym ako podklad pre
dalsi postup zalovaného, ktory v danom pripade na zéklade zisteného poruSenia § 32 ods. 6 ZVO pri
stanoveni minimalnej pozadovanej urovne tykajucej sa preukazovania technickej alebo odbornej
sposobilosti v sutazi zacal voci zalobcovi spravne konanie o uloZeni pokuty podla § 149 ods. 1 pism. g/
ZVO. Protokol moze byt tiez pouzity ako dokaz o poruseni ZVO o strany zalobcu v postupe zadavania
predmetnej zdkazky aj pre potreby pripadného konania o vratenie poskytnutého finanéného prispevku
alebo jeho Casti podla zdkona ¢. 528/208 Z. z., ako to zalobca tvrdi v zalobe. Ulozenie pokuty, resp.
povinnosti vratit' verejné financné prostriedky by nepochybne predstavovali zasah do pokojného
postavenia Zalobcu, do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, na ¢o Zalobca dévodne upozoriuje v
zalobe. K takémuto zasahu do pravnej sféry zalobcu vSak nemohlo ddjst’ uz vydanim samotného
Protokolu o vysledkoch kontroly dodrziavania ZVO alebo vyjadrenim Zalovaného k namietkam zalobcu
voci Protokolu, ktoré nemaju povahu rozhodnuti o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach Zalobcu. Ak dosSlo na zaklade protokolu o kontrole k vydaniu rozhodnutiu zalovaného o
uloZeni pokuty pre zistené porucenie ZVO, pripadne k rozhodnutiu organov spravy finanénej kontroly o
povinnosti vratit' finanéné prostriedky poskytnuté na uéely financovania predmetnej zakazky, potom
mozno len suhlasit’ so zalobcom v tom, ze takého rozhodnutia sa m6zu nepriaznivo prejavit’ v pravnej
sfére zalobcu a mozno ich na zéklade zaloby podrobit’ sidnemu preskiimaniu v spravnom sudnictve.
Vzhl'adom na to, Ze protokol ani vyjadrenie Zalovaného k ndmietkam Zalobcu proti kontrolnym zisteniam
sa priamo nedotykaji prav a pravom chranenych zaujmov zZalobcu, nemdézu mat’ za nasledok ujmu na
jeho subjektivnych pravach, a preto sadnemu prieskumu v spravnom stdnictve nepodlichajiu. Zalovany
poukdzal na uznesenie a jeho odévodenia sp. zn. 5Szf/50/2015 zo diia 24.08.2017.

3.4 Zalovany d’alej poukézal, e sa nestotoZiiuje s argumenta¢nou liniou stazovatela tykajicou sa udajne



nespravneho postupu kontrolnej skupiny zalovaného pri posudzovani zachovania lehoty na podanie
vyjadrenia k protokolu, resp. Ziadosti o predizenie lehoty a podanie vyjadrenia a méa za to, Ze kontrolna
skupina postupoval pri vykone kontroly spravne ked sa nezaoberala stazovatelovou ziadostou o
predizenie lehoty, nakolko tato Ziadost' bola kontrolnej skupine Zalovaného predloZena po lehote. Pri
aplikacii pocitania leh6t pri vykone kontroly po uzavreti zmluvy je podla Zalovaného potrebné prihliadat’
tak na samotné znenie § 146a ods. 3 pism. e/ ZVO, ako aj na vzt'ah zdkona o ZVO ako lex specialis k
spravnemu poriadku, ktory upravuje § 153 ZVO. Je totiz nesporné, ze odvolavanie sa pouZitia ,,analogie
uris* je podla zalovaného nepochybne mozné len v pripadoch ziadnej alebo nejednoznacnej tipravy v
ramci konkrétnej pravnej normy. TieZz poukazal, ze zdkonodarca v ustanoveni § 153 ods. 1 ZVO v
zasade vylucuje aplikaciu spravneho poriadku na konania podla zdkona o ZVO, pricom taxativnym
sposobom vypocitava vynimky z tohto pravidla. Medzi vynimky v§ak nepatri konanie o vykone kontroly
po uzavreti zmluvy. Vykon kontroly po uzavreti zmluvy je potrebné povazovat’ prave za také , konanie*
v ktorom ¢o i len subsidiarna aplikécia spravneho poriadku je vylicend, ¢o podciarkuje aj skutocnost’, ze
ustanovenie § 153 ods. 1 ZVO neobsahuje ani dovetok ,,ak nie je ustanovené inak*.

3.5 K namietke st'azovatel'a, ze vzhI'adom na konstatované porusenia zdkona o ZVO uvedené v protokole
mu hrozi, ze bude musiet’ vratit’ dotdciu poskytnuti z environmentélneho fondu, uviedol, ze rozhodnutie
o pripadnom vrateni poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti nevykonéava zalovany, ale organ, ktory tuto
dotaciu poskytol, pricom stazovatel nepreukazal, Ze by bol na vratenie poskytnutého prispevku alebo
jeho Casti vyzvany. Zdoraznil, Ze aj keby bol stazovatel’ vyzvany na vratenie Casti poskytnutej dotacie,
takato povinnost’ by stazovatelovi nebola ulozena na zaklade rozhodnutia Zalovaného, ale na zaklade
individualneho spravneho aktu vydaného na to opravnenym organom, t.j. Enviromentalnym fondom.
Zalovany poukazuje na skutoénost’, Ze samotny Enviromentalny fond vykonal v &ase od 02.03.2016 do
06.04.2016 financnu kontrolu splnenia podmienok zmluvy ¢. 112418 08UO03 zo dna 30.11.2015 o
poskytnuti podpory z Enviromentalneho fondu, t.j. eSte pred zacatim konania o kontrole. V sprave o
vysledku finanénej kontroly ¢. 13/2016 bolo zistené, ze stazovatel’ porusil finan¢nt disciplinu tym, ze
nepoziadal Enviromentalny fond o dodatok k zmluve, ktory obsahoval zmenu uloZenia stavebného
odpadu z riadnej skladky na vykonavanie terénnych tuprav podla povolenia prisluSnych organov. Za tieto
zistené nedostatky bolo st'azovatel'ovi ulozené predlozit’ pisomny zoznam splnenych opatreni prijatych na
napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku (teda nie finan¢na korekcia).

3.6 Z uvedenych doévodov mal zalovany za to, Ze krajsky sud postupoval zdkonne a v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou, nakolko napadnuty Protokol bol zohladneny predovsetkym materialneho
hl'adiska nevykazuje znaky individudlneho spravneho aktu s priamym a redlnym vplyvom na prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu, neméze mat’ za nasledok ujmu na jeho subjektivnych
pravach, a preto sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. €.
162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) presktimal napadnuté uznesenie ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo v medziach dovodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP),
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

4.2 Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze Zalovany vykonal v ¢ase
od 04.07.2016 do 03.10.2016 podla ustanoveni § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. ¢/ a § 146 ods. 4 a5 v
nadvéznosti na § 155q ods. 4 ZVO u st'azovatela kontrolu so zameranim na kontrolu pouzitého postupu
zadavania zadkazky po uzavreti zmluvy, vratane vSetkych dodatkov na dodanie tovaru s nazvom
predmetu zékazy ,Sandcia miesta s nezakonne umiestnenym odpadom v obci Dulova Ves®.
Stazovatelovi bol dia 17.10.2016 doru¢eny Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o
verejnom obstardvani ¢. 6205-7000/2016/0OK/9 zo dna 03.10.2016. Stazovatel listom zo dia
28.10.2016 poziadal zalovaného o predizenie lehoty vzhl'adom na rozsah protokolu, ktory bol podany na
postovu prepravu dna 31.10.2016. Diia 21.11.2016 zalovany nariadil prerokovanie protokolu, na ktorom



stazovatel’ predlozil aj vyjadrenie za dita 18.11.2016. Zalovany na predloZené vyjadrenie neprihliadol a
uviedol, ze stazovatel’ namietky ku kontrolnym zisteniam nepredlozil a protokol vyhlasil za prorokovany.
O prerokovani protokolu spisal zalovany zapisnicu ¢. 6205/7000/2016-OK/12 zo diia 21.11.2016.

4.3 Zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému studu v Bratislave diia 16.01.2017 domahal preskamania
zakonnosti - zapisnice zalovaného o prerokovani protokolu zo dna 21.11.2016 ¢&. 6205/7000/2016-
OK/12 a preskimania vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani C¢.
6205/7000/2016/0K/9 zo dna 03.10.2016. Napadnutym uznesenim krajsky sud Zalobu Zalobcu odmietol
podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, pretoze neboli naplnené podmienky na preskiimanie rozhodnuti v ramci
spravneho sudnictva.

4.4 Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.5 Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zadsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.6 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.7 Podla § 7 pism. e/ SSP, spravne sudy nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti¢astnika konania.

4.8 Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania Najvys$si sud Slovenskej republiky sid skamal
moznost’ sudneho prieskumu Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zadkona o verejnom obstaravani
¢. 6205/7000/2016-OK /9 zo dita 03.10.2016, ktory krajsky sud zhodne so Zalovanym povazovali za
nepodlichajice sidnemu prieskumu zakonnosti. Tato pravnu otazku presvedcivo vyriesil krajsky sud,
priCom najvyssi sud sa s dovodmi jeho uznesenia plne stotoziuje.

4.9 Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, ¢o v zasade znamend, Ze stidnemu
prieskumu zakonnosti podlichaji v zésade vSetky rozhodnutia vydané spravnymi organmi s vynimkou
tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskumani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaji.
Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP, ktoré obsahuje
taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vylu¢ené zo sudneho prieskumu.

4.10 Najvyssi sud v tejto suvislosti, vyuzijic ust. § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho stdu vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 1Szfk/9/2017 z 22. augusta 2017, z ktorého
prevzata ¢ast’ odovodnenia vo vztahu k napadnutému Protokolu cituje: ,,Na prvom mieste Najvyssi std
zdoraziuje, 7e zikonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi &L 46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (Zalobcu), t. j. zodpovednosti za obranu
svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
Tudskych slobod vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych procesnymi predpismi ten
najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny
zasahovat' do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie U€astnika konania z uradnej
povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.



Aj po nadobudnuti G¢innosti Spravneho sudneho poriadku nadalej plati, ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna Gprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb
alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248
OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobod (E1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

Je treba zdoraznit’, ze Obciansky sudny poriadok upravuje pravomoc spravneho sudu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vylac¢enych zo stidneho preskimania podobne ako Spravny sudny
poriadok, aj ked’ pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripista, je v SSP
stanovena podrobnejSie. Oba procesné predpisy vSak nepripustaji sudne preskiimanie rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania.

Rozhodujicim kritériom pre postudenie pripustnosti sudneho preskumania rozhodnuti organov verejnej
spravy je teda vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut' do prav, slobod alebo zaujmov subjektov, ktorym su
uréené, ako to spravne tvrdi Zalobca. Sudnemu preskimaniu preto podlichaji aj také spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nespliiajui formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zaviaznym spdsobom (bez moznosti ndpravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaji, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich
priamo dotykaji. V tomto zmysle Zalobca dovodne poukazuje na vyssie oznacent judikatiru definujucu
preskiimavaciu pravomoc spravneho sudu.

Kasacny sud sa vSak stotoziiuje s ndzorom Zzalovaného, ze napadnuty protokol a zapisnica o jeho
prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost stidneho preskiimania v spravnom stdnictve nespliiaji.
Tento zaver podporuje aj krajskym sudom citovana argumentacia Najvy$Sicho sudu v rozsudku sp.zn.
5S7£/26/2012 z 29. novembra 2012, na ktory sa Zalobca odvolava, v ktorom Najvyssi sud uviedol, ze
,-..povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze zatial’ Co protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako také
nepodlichaji sutdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuji zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich Cast’ obsahujica ulozenie povinnosti alebo
sankcie je nutne, s ohl'adom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu, vyli¢ena spod negativnej enumeracie §
248 OSP...«.

4.11 Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSieho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tej
istej veci sp. zn. 5Szf/31/2011, vyplyva, Ze jedinym aspektom, na zdklade ktorého bola konstatovana
pripustnost’ sudneho preskimania protokolu a zapisnice, bola v protokole uloZend povinnost’
kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, ktoré
umoziioval ulozit’ v tom case platny zdkon ¢. 10/1996 Z. z. Ked’ze zalovany postupoval pri kontrole
postupu zadavania zékazky u zalobcu podl'a ustanoveni § 146a az § 146d zakona ¢. 26/2005 Z. z., ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. januara 2010, nebola Zalobcovi v napadnutom protokole ulozend ziadna
povinnost’, ktora by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej uloZenie by oddévodiovalo pripustnost’
sudneho preskiimania protokolu a zapisnice. Kasa¢ny sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$siecho studu
SR sp. zn. 6Szfk/15/2018 zo dila 25. aprila 2018 alebo 4Szfk/56/2015 zo dia 8. jula 2016 z ktorych
vyplyva, Ze Protokol o vysledku dodrzania zdkona o ZVO, ako aj Zapisnica o jeho prerokovani v
pripade, ak kontrolovanému subjektu neukladaju prava a povinnosti, su iba podkladovym materidlom pre
pripadné rozhodnutie o uloZeni sankcie za spachanie spravneho deliktu na useku verejného obstaravania
(§ 149 zékona ¢. 26/2005 Z. z.). Tieto spravne akty nie st spOsobilé zasiahnut' do prav a povinnosti
kontrolovaného subjektu, pretoze maju iba predbeznti povahu, a preto nepodlichaju sidnemu prieskumu.
Az v pripade, ak spravny organ zvoli na zéklade zisteni z kontroly zdkonom predpisany postup (podla §
27a zadkona ¢. 528/2008 Z. z.) a vyvodi z kontrolnych zisteni pre zalobcu sankény postih, bude



rozhodnutie o ulozeni pokuty ako aj postup spravneho organu tomuto rozhodnutiu predchadzajici,
preskimatelny stidom, pretoze az tymto rozhodnutim dojde k zasahu do prav a povinnosti zalobcu.

4.12 Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu sporn otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spradvne prédvne posudil predmetnii
vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Dalsie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu kasa¢nt staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

4.13 O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

4.14 Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

