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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ W. (v rozsudku krajského sudu nespravne
uvedené V.) R., narodena H., naposledy bytom Q., 2/ A. A., narodend H., F., 3a/ L. R., narodeny H.,
Q., 3b/ L. R., narodend H., D., 3¢/ mal. L. U, narodend H., Q., 4/ T. R., narodeny H., M., 5/ L. R.,
narodeny H., N., 6/ V. R., naroden4 H., R. a 7/ mal. B. R., narodena H., F., zalobcovia 1/, 2/, 4/ az 6/
zastapeni advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, Brezno, Ceskoslovenskej armady 5, 1CO: 35 646 322,
proti zalovanym: 1/ L. Boha¢, narodeny H., Q., 2/ H. B., narodena H., F., 3/ A. B., narodend H., Q.,
zastapenym advokatkou JUDr. Mariou Stahovcovou, Brezno, CSA 18, ICO: 42 196 361, o ur&enie
vlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2C/380/2015, o dovolani
zalobcov 1/, 2/, 4/ az 6/ proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici zo dita 20. méja 2020 sp. zn.
17C0/33/2019, takto

rozhodol:

I. Priptista z m e n u G€astnika konania tak, Ze na miesto Zalovanych 1/, 2/ a 3/ do konania ako Zalovany
vstupujeL. W, nar. H, bytom M..

II. Vkonanipokrac uje so zalobcami 2/, 3a/, 3b/, 3¢/, 4/, 5/ a 6/.

III. Dovolanieodmieta.

IV. Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 07. septembra 2018 ¢. k.
2C/380/2015-154 vo vyroku 1. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali ur¢enia, ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. 0. F., parcely registra ,,C* parciel C-KN 2348/1, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 363 m2, parcela C-KN 2350, zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2, obe zapisané na
zalovanych na LV ¢. XXXX a dalej parcela registra ,,C* C-KN 2349/1, trvalé travne porasty o vymere
1128 m2, ktora vznikla ako ¢ast povodnej C-KN parcely 2349/1 zapisanej na LV ¢. XXXX na
zalovanych, podla geometrického planu ¢islo 36639729-356 vyhotoveného zememera¢skou kancelariou
SAJ, Zidlovo 3, Brezno, overeného Okresnym uradom Brezno, odbor katastralny diia 03. decembra
2013 (dalej aj ako ,,dotknuté nehnutelnosti®), patrili ku ditu smrti porucitela C. R., narodeného dia H.,



zomrelého dna H., naposledy bytom Q., do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to zalobkyne 1/
W. R. a jej neb. manzela C. R.. Sud prvej inStancie zarovent vo vyroku II. priznal zalovanym voci
zalobcom nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze (bod 3 1. odévodnenia) ,,na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyna 1/ a jej manzel sa vo vztahu k pozemku, za
ktory zaplatili v roku 1962 U. Q. 1.600 K¢&s, nemohli citit’ ako dobromyselni drZzitelia. Poukazal
predovSetkym na Zalobcami predlozenu poistenku, ktora osvedcuje len ti skuto¢nost’, ze U. Q. prevzala
za pozemok vo vymere 1600 m2 sumu 1.600 K¢s. Z poistenky vSak vyplyva, Ze tato je platna do
vybavenia kipnej zmluvy. Zalobcovia viak Ziadnu kiipnu zmluvu, ktora, vychadzajic z poistenky, mala
byt vyhotovena, nepredlozili Tvrdili len, Ze pozemok bol kipeny na zaklade neperfektnej kupnej
zmluvy, ¢o zrejme sa malo jednat’ o kiipnu zmluvu uzatvorenu tstne. Sud prvej inStancie v§ak zdoraznil,
ze podla Stredného obcianskeho zakonnika sa k prevodu vlastnictva vyzadovala pisomna forma zmluvy
a naviac k prevodu bol potrebny i suhlas byvalého okresného narodného vyboru. Zalobkyfia 1/ a jej
manzel nemohli byt dobromyselnymi drzitelmi, ked’Ze museli (mali) vediet o spésobe nadobudania
vlastnictva k nehnutelnostiam (pisomna forma, sthlas ONV, vklad do pozemkovej knihy), pri¢om
sposob nadobudania nehnutelnosti bolupraveny v Obc¢ianskom zakonniku jasne a zretelne. Sud
zdoraznil, Ze dobra viera spoc¢ivajuca v presvedceni drzitela o tom, zZe je vlastnikom veci, ktort drzi, sa
musi vzt'ahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu
doévodu (titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava. Sud je toho nazoru, Ze len na zaklade
»poistenky* Zalobkyna 1/ a jej manzel nemohli nadobudnat’ vnitorné psychické presved¢enie o tom, ze
im pozemok patri, pretoze vzhladom k vSetkym okolnostiam bolo vylicené ich akékol'vek
dobromyselné presvedcenie. Pri normalnej obvyklej opatrnosti, ktoru bolo mozné v danom Ccase
ocakavat’ od kazdého, si museli byt vedomi, Ze tato listina nie je kipnou zmluvou, na zaklade ktorej by
mohlo prist’ k prechodu vlastnictva nehnutelnosti a na jej zaklade nedoslo nikdy ani k uzavretiu kupne;j
zmluvy, tak ako sa to v texte poistenky uvadza. V konkrétnej veci tak mohli mat’ pochybnosti, Ze uzivaji
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudli. Na zéklade uvedeného sa tak nemohli v roku 1962
uchopit’ opravnenej drzby. Naviac sud poukazal na ti skutocnost’, Zze pozemok mali ,.kupit* len od U.
Q., pricom tato bola jeho vlastni¢kou len v podiele 1/2. Daliim spoluvlastnikom bol v 1/2 J. B.. O tomto
mali Zalobkyna 1/ a jej manzel vedomost, ked’Ze to vyplyva z vykazu ploch ku geometrickému planu ¢.
244/63-201-920 zo dna 25. jala 1963, ktory dali vyhotovit’ Zalobkyna 1/ a jej manzel v spojitosti s
planovanou vystavbou rodinného domu. Aj uvedend skuto¢nost’ tak spochybtiujeic h vnatorné
psychické presvedCenie o nadobudnuti vlastnictva, ked’ tvrdenti neperfektni kipnu zmluvu neuzavreli s
oboma spoluvlastnikmi. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze nemohlo dojst’ Co aj
k domnelému prevodu vlastnictva.*

3. V bode 33. oddvodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze nepovazoval totiz za sporné, ze predmetné
pozemky od roku 1962 uzivali zalobkymna 1/ s manzelom a nie zalovani, resp. ich pravni predchodcovia,
a ze s ohladom na pravne posudenie veci nepovazoval za potrebné dophit’ dokazovanie vyZiadanim si
notarskych zapisnic, na zaklade ktorych bolo vlastnicke pravo zapisané v prospech zalovanych, ani
vysluchom zalovanych, ¢i Zalobcami navrhnutych svedkov, ktori sa mali vyjadrit’ k dobe trvania drzby a
jej neruSenosti, lebo vykonanie uvedenych dokazov nemohlo priniest pre Zzalobcov priaznivejSie
rozhodnutie vo veci samej.

II1.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcov 1/, 2/, 4/ az 6/
rozsudkom zo dna 20. maja 2020 sp. zn. 17Co/33/2019 (dalej aj ,,rozsudok odvolacieho sudu®) vo
vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie v 1. vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil, vo vyroku II. o naroku
na nahradu trov konania zmenil tak, ze zalobcom 1/ az 7/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanym 1/ az 3/ trovy prvoin§tancného konania v rozsahu 100 % a vo vyroku III. ulozil
zalobcom 1/ az 7/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanym 1/ az 3/ trovy odvolacicho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.



5. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplynulo, ze vyrok I. rozsudku stdu prvej inStancie
povazoval za vecne spravny, preto ho potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s odéovodnenim rozsudku studu
prvej inStancie vztahujucim sa na tento vyrok v ¢asti pojednévajucej o pravnej tedrii ohladne inStititu
vydrzania, o pravnej uprave relevantnejpre posudenie podmienok vydrzania, o chybajicej
dobromyselnosti ohl'adne putativneho (domnelého) nadobtidacieho titulu pri uchopeni drzby zalobkynou
1/ a jej nebohym manzelom a ohl'adne toho, ze nehnutelnosti nadobudli od jediného vlastnika a na toto
oddvodnenie poukazal. Nestotoznil sa len s ¢astou odévodnenia vyzadujlicou vedomost’ Zalobkyne 1/ a
jej neb. manzela o potrebe pisomnej formy nadobudacicho titulu (zmluvy), suhlase ONV a vklade do
pozemkovej knihy. Na zddraznenie spravnosti uvedeného vyroku uviedol, Ze z oznacenia ani obsahu
listiny oznacenej ako ,,poistenka” nebolo mozné vyvodit, Ze sa jedna o nadobudaci titul vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam.

6. Podla odvolacieho sudu spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyiia 1/ a jej nebohy manzel
vzhladom na text poistenky: ,,Poistenka je platnd do vybavenia kiipnopredajnej zmluvy.*, nemohli byt
objektivne dobromyselni, Ze im pozemok patri. V zmysle ustalenej judikatiry (napr. rozsudky NS SR
sp. zn. 2Cdo/207/2005 zo dna 01.01.2013, ¢. k. 4Cdo/287/2006 zo dna 28.11.2007 a rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/984/2006 zo dia 27.04.2006) viak subjektivne
presvedcenie nie je pravne vyznamné pre posudenie podmienok opravnenosti drzby a vydrzania. Z textu
poistenky nebolo mozné podla odvolacicho stidu ani vyvodit’, aky bol ucel vyplatenia sumy 1.600 K¢s
za pozemok pod stavbou rodinného domu, ¢i sa jednalo o sumu poistného na poistenie uzavretia budice;j
kapnej zmluvy, alebo zalohu na kiipnu cenu, ¢i celi kipnu cenu. V konani nebolo preukazané, hoci to
odvolatelia svojim vykladom poistenky tvrdia, Ze suma 1.600 K¢s bola celkovou kupnou cenou za
pozemok.

7. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze drzba pozemku zalobkynou 1/ a jej neb.
manzelom v ¢ase jej uchopenia nemohla byt opravnena, nakolko s prihliadnutim na text poistenky
nemohli byt objektivne dobromyselni, ze im pozemok patri, Co postacuje pre zaver o nesplneni
podmienok vydrzania vlastnickeho prava k pozemku (pozemkom). Nasledné skuto¢nosti - oplotenie
pozemkov, vydanie stavebného povolenia, povolenia uzivat’ stavbu, nerusenie v drzbe az do roku 2004,
¢i platenie dani z pozemkov boli preto pravne irelevantnymi, nanajvy$ mohli dokazovat’ len subjektivne
presvedcenie zalobkyne 1/ a jej nebohého manzZela o tom, Ze im pozemKy patria. Preto boli namietky
ohl'adne nevykonania dokazovania listinami o plateni dani z pozemkov a vysluchom svedkov ohladne
nerusenosti v drzbe pre vysledok sporu nepodstatné.

8. Podporne odvolaci sud uviedol, Ze ak by sa aj zalobkyna 1/ s jej nebohym manzelom domnievali, Ze
im pozemky v celosti (1/1) patria, ich dobromyselnost’ sa musela skonéit’ po oboznameni sa s vykazom
ploch ku geometrickému planu ¢. 244/63-201-920 zo dia 25. jula 1963, ktory obstaral neb. manzel
zalobkyne 1/, ¢o vyplyva z tvrdenia uveden¢ho v Zalobe, a v ktorom sa ako vlastnik nehnutelnosti
neuvadza len U. Q., ale aj J. B., obaja v podieloch 1/2 k celku, zalobkyna 1/ a jej manzel tak mohli ostat’
dobromyselni iba v tom, ze im pozemky patria v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku.

9. K tvrdeniu pravnej zastupkyne zalobcov 1/, 2/, 4/ az 6/, ze bez predlozenia listiny opravilujucej uzivat’
pozemky pod stavbou by im nebolo vydané stavebné povolenie, resp. rozhodnutiec o povoleni uzivat
stavbu, odvolaci sud uviedol, ze v konani nebolo preukazané, ¢i a aku listinu Zalobkyna 1/ a/alebo jej
nebohy manzel predlozili ONV za ucelom vydania stavebného povolenia, zalobkyna 1/ sa k tomu
nevedela vyjadrit’ s odévodnenim, Ze tieto zalezitosti vybavoval jej neb. manzel. V konani teda nebolo
preukézané, ze by okrem ,,poistenky existoval iny nadobudaci titul vlastnickeho prava k pozemkom
(napr. Gstna kupna zmluva), preto sa jednalo len o nepreukdzany dohad pravnej zastupkyne a tivahy
sudu prvej inStancie o nutnosti vedomosti o pisomnej forme kupnej zmluvy ako podmienky opravnenosti
drzby boli nadbyto¢né. Nie je vyli¢ené, Zze ONV bola predlozena poistenka, jej posudenim zo strany
ONV na ucely stavebného, ¢i kolauda¢ného konania v§ak sid nebol viazany.

10. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze sud prvej inStancie v 33. odseku odévodnenia svojho rozhodnutia
jasne vysvetlil, pre¢o nevykonal zalobcami pozadované dokazy, preto odvolaci sud nevzhliadol ani



odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. S poukazom na rozhodnutia najvys$icho a tistavného
sudu odvolaci stid konStatoval, Ze pravu na spravodlivy proces zodpoveda len dostatoéné oddévodnenie
toho, z akych dévodov niektoré z navrhnutych dékazov sud nevykonal v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre pravne
posudenie a rozhodnutie sporu, vec spravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru o nepreukazani
splnenia podmienok vydrzania vlastnickeho préva zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami a zalobu
o ur¢enie vlastnickeho prava zalobcov z tohto dévodu zamietol a podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na néhradu trov odvolacieho konania.

III.

12. Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim Zzalobcovia 1/, 2/, 4/ az 6/ (d’alej ako ,,dovolatelia®)
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

13. Podl'a dovolatel'ov mal sud posudzovat’ vec nielen podla § 134 OZ, ale aj podl'a § 129 OZ a § 130
OZ. Dovolatelia poukazali na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/207/2005, rozhodnutia NS SR
44/1966, R 27/1999, R 83/2002 a neskorSiu judikatiru najvysSieho sudu, ktord v otazke vydrzania a
posudzovania opravnenosti drzby vyzadovala od toho, kto modze byt dobromyselny nadobudatel,
pisomnu zmluvu registrovani prisluSnym $tatnym notarstvom. Pri rozhodovani v danej veci sa tak
podla dovolatelov prvoinsStan¢ny sud ako aj std odvolaci priklonili k neskor$ej judikatire NS SR a
absenciu pisomnej kiipnej zmluvy v danom pripade vyhodnotili tak, ze pokial’ tdto uz nasledne nebola
medzi Gcastnikmi pisomnd, nemohli byt Zalobkyia a jej manzel dobromyselnymi uZzivatelmi spornej
nehnutelnosti.

14. K odovodneniu rozsudku odvolacieho sudu, tykajiceho sa zistenia zalobkyne 1/ a jej manzela, ze
spoluvlastnikom dotknutého pozemku je nielen U. Q., ale aj J. B., v désledku ¢oho mohlo dojst k
vydrzaniu len pozemku v jednej polovici, dovolatelia namietli, Ze s uvedenym suvisiaci dokaz mal byt’
hodnoteny aj v suvislosti s ¢asom, kedy doslo medzi zalobkyiiou I/, jej manzelom a U. Q. k predaju
pozemku. V danom case ludia vychadzali z vlastnickych vztahov k pozemkom predovSetkym s
ohl'adom na skuto¢nost’, kto tieto realne obhospodaroval a uzival, ten bol povazovany aj za ich vlastnika.
V roku 1962 sa vlastnicke vztahy evidovali len v pozemkovych knihach, zapisy boli tazko Citatelné a
zrozumitelné najmé beznému obc¢anovi, problematicka bola aj dostupnost’ k nim. V €ase socializmu $tat
mal zaujem potla¢at’ sukromné vlastnictvo, zamedzit' nakladaniu s pozemkami. Po prijati Obcianskeho
zakonnika v roku 1964 zamedzil volnému nakladaniu s pozemkami v podstate Uplne. Aj samotné
pozemky pod vystavbou rodinnych domov, chat, ¢i garazi §tat vyvlastnoval a az nasledne v obmedzene;j
vymere zriad'oval k nim pravo osobného uzivania. Informac¢na dostupnost’ o pozemkovom vlastnictve
bola takmer nulova.

15. Dovolatelia zdoraznili, Ze zmena Obcianskeho zadkonnika v roku 1964, ktora fakticky nepriptistala
predaj pozemkov medzi obanmi, najmd takymi, ktoré boli evidované ako polnohospodarska poda,
nemdze byt’ na ich tarchu. V tomto smere poukézali na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky &islo
I1. US 484/2015-46 zo dia 14. novembra 2018, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze pri poskytovani
sudnej ochrany v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel
zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy povazovat taky vyklad § 134
Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest’ dlhodoby fakticky stav nepretrzitej
drzby opravnenym drzitefom so stavom vlastnickym. Vyklad, ktory tGto moznost’ vylucuje, resp. ju
obmedzuje podstatnym spésobom, nemdze byt povazovany za ustavne konformny. Ustavny sid SR
dalej zdoraznil, Ze pri istavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba ako podstatnu otadzku
skumat’, ¢i drzitel mohol byt presvedCeny o tom, Ze drzani vec poctivym spdsobom nadobudol. Za
poctivé nadobudnutie treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla
je pritom rozhodujice, ze drzitel za drzant vec zaplatii dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné
dohodnuté plnenie alebo preukazatelne ilo o dar ako bezodplatné plnenie a tiez konstatoval, Ze dizka
uplynutého ¢asu drzby vyvazuje neddslednost’ tykajucu sa formalnych nalezitosti prevodu a drzba tak



moze byt povazovana za opravnent.

16. Dovolatelia taktiez poukazali na nazor ustavného sudu, ze za stavne konformny vyklad § 130 a §
134 Obcianskeho zadkonnika nemozno povazovat rozhodnutia NS SR vydané okolo roku 2010, v
ktorych bolo vyslovené, Ze ,,pokial’ sa niekto chopi drzby nehnutelnosti na zéklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorend v pisomnej forme, nemoze byt so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec patri a podla § 130 ods. 1 OZ nemdze byt drzitefom opravnenym. Na
zaklade Ustnej zmluvy nemoéze byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom, aj
ked’ subjektivne je o tom presvedceny, resp. podla dal§ich rozhodnuti, opravnenym drzitelom nemdze
byt ten, kto do jej drzby vstapil za G¢innosti OZ v zneni do 31.12.1991, na zéklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktord nebola pisomna a registrovana §tatnym notarstvom.*

17. Podla dovolatelov v konani bola, v zmysle vysSie uvedenych zaverov ustavného sudu, preukazana
skuto¢nost’, Ze zalobkyna I/ a jej nebohy manzel za pozemok riadne zaplatili dohodnutd kupnu cenu -
poctivost nadobudnutia, tiez skuto¢nost, ze zalobkyna 1/ spolo¢ne s nebohym manzelom splili aj
d’alsiu podmienku nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 Obéianskeho zakonnika -
nikym neruSena drzba trvajica viac ako 40 rokov.

18.

Dovolatelia taktieZ poukazali na fakt, Ze do pozornosti stidu davali nadobudnutie vlastnickeho prava
zalovanymi, ktori sporny pozemok nadobudli na zéklade notarskej zapisnice o vydrzani v roku 2004,
spisanej vylu¢ne len na zéklade ich vyhlasenia, ze pozemok maji v nepretrzitej 10-ro¢nej drzbe, hoci
tomu tak nebolo, pretoze bezprostredne po kiipe si ho oplotili zalobkyna 1/ s jej nebohym manzelom a na
pozemku si postavili na zaklade platného stavebného povolenia rodinny dom. Podla dovolatelov v
danom pripade i8lo o Spekulativne usporiadanie si vlastnictva k spornej parcele s cielom opdtovne od
zalobcov ziskat’ kipnu cenu, pricom navrhnutymi dékazmi, ktoré sud nevykonal, mohlo byt preukézané
tvrdenie Zalobcov o dobromyselnosti drzby.

19. V zavere dovolania dovolatelia poukazali na doktrinu legitimnych ocakavani, ktora je osobitnou
kategoriou pravnej istoty vychadzajicej z 1. 1 ods. 1 Ustavy SR, vyjadrujuceho ustavni poziadavku na
zrozumitelnost’, predvidatelnost’ pravnej upravy, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a pravnu
istotu zakotvenu v ¢l. 2 ods. 2 CSP.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolatelia navrhli, aby najvyssi sud rozsudok odvolacicho sidu
zru$il, vec mu vratil na d’alSie konanie a dovolatel'om priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.
V.

21. Vo vyjadrenik dovolaniu zalovani poukdzalinato, ze v zmysle judikatiry najvysSicho sudu je
ustaleny pravny nazor, ze ,,medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri
aj okolnost’, ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemoze byt’
sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedCujucimi opravnenosti drzby préva.” (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/287/2006 zo dia
28.11.2007).

22. Podla dovolatelov nalez tstavného sudu nemdze byt vSeobecne vykladany tak, ze akékol'vek
tvrdenie zalobcu bez objektivneho dokazu sa bude povazovat’ za pravdivé tvrdenie, a to bez riadneho
sktimania dobromyselnosti a pravdivosti tvrdeni. Pochybnost' oprévnenej drzby, absolatna absencia
dobromyselnosti, titul vstupu do drzby, ktory objektivne nemohol navodit’ presvedCenie u Zalobcu, Ze je
vlastnik, sa nemdze konvalidovat’ ustanovenim § 130 OZ a vyhodnotit’ tak, Ze drzba je sice pochybna ale
opravnena.

23. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu v zmysle judikatu R 71/2018 nezahffia rozhodnutia
ustavného sudu, preto namietany nalez istavného sudu nie je v tomto pripade aplikovatelnym dovolacim



dévodom. Odvolaci std nerozhodol restriktivnym spdsobom, nereSpektujuc podstatu a zmysel
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Tak okresny ako aj odvolaci sud skumal, ¢i drzitelka
mohla byt objektivne presved¢ena o tom, Ze drzani vec nadobudla poctivym spdsobom, v sulade s
dobrymi mravmi.

24 . Rozhodnutie odvolacicho stidu povazuji za spravne, preto navrhli dovolanie zamietnut, prip.
odmietnut’.
V.

25. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhntit’, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

27. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie ndvrhu podla odseku 1, ak sa preukédze, ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto
zalobcu. Pravne G¢inky spojené s podanim zaloby zostavaji zachované.

28. Podl'a § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dnu jeho vstupu.

29. Podanim zo dia 27.07.2022 (d’alej ako ,,navrh*) dovolatelia navrhli, aby podla § 80 do konania na
miesto zalovanych 1/, 2/ a 3/ vstpil L. W., narodeny H., M., do vlastnictva ktorého Zalovani previedli
nehnutelnosti, o ktorych prebieha dovolacie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky z LV ¢. XXXX
zistil, ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti sa stal L. W., narodeny H., M..

30. Dovolatelia 1/, 2, 4/ az 6/ sticasne anémi]i, ze zalobkyna 1/, W. R., dha H. zomrela a najvy$Siemu
sudu predlozili potvrdenie notara JUDr. Stefana Demiana z 27. jula 2022, Ze ako dedi¢ia po porucitelke
W. R. prichadzaji do uvahy zalobcovia 2/, 3a/, 3b/, 3¢/, 4/, 5/ a 6/.

31. Najvyssi sud preto postupom podla § 80 CSP v nadviznosti na § 438 CSP vyhovel navrhu zalobcov
a rozhodol o zmene subjektu na strane Zalovanych i Zalobcov, ked’ze bolo preukdzané, ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.

VL.

32. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v€as strany sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipené v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

33. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon pripusta.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Podla § 129 ods. 1 OZ drzitel'om je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo



pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Podl'a § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’.

Podla § 872 ods. 6 OZ ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zadkona, kde na
zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani
pozemkov, moéze si opravnend osoba zapocitat’ ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred u¢innost’ou tohto zdkona.

34. Zustanovenia § 130 O Z vyplyva, z e zakladom nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je
opravnena drzba, t. j. drzba odvodena od konkrétneho pravneho titulu, napr. od kipnej zmhuvy.

Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné¢ podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Zze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

35. Podl'a dovolatel'ov odvolaci sud nespravne posudil pravnu otazku dobromyselnosti zalobkyne 1/ a jej
neb. manzela, ked’ dospel k zaveru, Ze neboli dobromyselni v tom, ze im vec patri so zretelom na
vSetky okolnosti, a teda Ze neboli opravnenymi drzitelmi spornych pozemkov, ked’ pritom vychadzal z
rozhodnuti najvyssicho sidu vydanych okolo roku 2010, v ktorych bolo vyslovené, ,,Ze pokial’ sa niekto
chopi drzby nehnutelnostina zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorend v
pisomnej forme, nemdze byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec patri a
podla § 130 ods. 1 OZ nemoéze byt drzitelom opravnenym, a ze na zéklade ustnej zmluvy nemdze byt
so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom, aj ked’ je o tom subjektivne
presved¢eny, resp. podla d’alsich rozhodnuti opravnenym drzitelom nemoéze byt ten, kto do jej drzby
vstapil za u¢innosti OZ v zneni do 31.12.1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola
pisomna a registrovana §tatnym notarstvom.*

36. Poukazali v tejto savislosti na to, Ze podla nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 484/2015-46 zo
dna 14. novembra 2018, tieto rozhodnutia nemozno povazovat za také, ktoré obsahuju ustavne
konformny vyklad ustanovenia § 130 a § 134 Ob¢ianskeho zakonnika.

37. Ustavny sud SR sa v dovolani namietanom naleze sp. zn. II. US 484/2015 zo diia 14. novembra
2018 rozsiahlo zaoberal vyvojom instititu vydrzania vlastnickeho prava, ked uviedol:

»35. WdrZanie, resp. vy-drzanie - dlhé drzanie, je stary (usucapio), prakticky a Specificky sposob
nadobudania vlastnickeho prava. Plynutim ¢asu sa tu subjektivhe prédvo neoslabuje, ale naopak,
nadobuda sa. USelom vydrzania je v prvom rade ochrana jednoznaénosti majetkovych pravnych
vztahov, teda snaha, aby kazdad relevantna vec mala riadne fixovaného vlastnika. Sudy musia pri
posudzovani vnimat’ vec z perspektivy obidvoch spornych stran, nielen izolovane z pohladu vzt'ahu
sudu a drzitel'a samotného.

36. Wdrzanie moze byt z I'udského hladiska velmi delikatnym inStititom, pretoze sa moze stat’, Ze
autority v (ne)sulade so zdkonom nepriznaji vlastnicke pravo drzitelovi, ktory si vytvoril k spornej veci
dlhoro¢ny sentiment, priCcom casto aj okolie spaja dani vec s drzitelom. Alebo naopak, nemenecj
problematické moze byt vydrzanie na zaklade spornych dokazov proti knithovnému vlastnikovi.

37. Predmetna vec si vyzaduje dokladné porozumenie inStitGtu vydrzania. Vyvoj nasho (i) objektivneho
prava vydrzania, (ii) drzby a (iii) prava vlastnictva nehnutelnosti je velmi diskontinuitny a tato
skutoCnost’ spdsobuje vykladové problémy.

38. V prvom rade sa v priebehu ¢asu menili parametre drzby [por. BLAHO, R., Vlastnicke pravo a drzba



v Ceskoslovenskom obéianskom prave v rokoch 1950 - 1983 (Historickopravna §tudia). In: Pravny
obzor, 2008, ro¢. 91, ¢. 4, s. 267 - 282]. Podla slovenského, resp. uhorského prava iustus titulus
(pravny doévod) nebol podmienkou drzby na rozdiel od prava ¢eského, resp. rakaskeho. K vydrzaniu
postacovala 32 ro¢na drzba bona fides (Kuria, ¢. 1121/1889). V Ceskych krajindch podla OZO riadne
vydrZzanie pravny titul vyZadovalo, avSak pre mimoriadne vydrZanie s poziadavkou dvojnasobnej
vydrzacej lehoty postaGovalo faktické dobromyselné drzanie. Mimoriadne vydrzanie bolo
znovuzavedené aj do sti€asné¢ho nového ceského Obcianskeho zdkonnika (zédkon ¢. 89/2012 Sb.).

39. V ,strednom® obcianskom zdkonniku (1950 - 1964) ma pdvod dneSny pojem opravnenej drzby
viazanej na dobromyselnost’ s ohladom na vSetky okolnosti V tychto rokoch 1950 - 1964 sa
pozemkové vlastnictvo prevadzalo len zmluvne bez knihovného zapisu. V suvislosti so
zdruzsteviiovanim sa podla v§etkého zrusila zasada supe(r)ficies solo cedit.

Obciansky zakonnik z roku 1964 do velkej novely z roku 1982 vydrzanie nepoznal a nepoznal ani drzbu.
Drzba sa odvodzovala len vykladom. Aj samotné pozemkové vlastnictvo, resp. presnejSie mnozina
vztahov fyzickych osdb, ktorych predmetom bol pozemok, sa delilo jednak na ustupujuce tradi¢nejSie
sukromné vlastnictvo a na pravo osobného uzivania pozemkov (K uvedenému deleniu por.: ,,Reflexi na
nepiekonany problém s vymezenim jednotlivych vlastnickych forem pak bylo ustanoveni § 490 odst. 2
OZ. Podle jeho dikce mohli nezastavéné stavebni pozemky (v sukromnom vlastnictve, pozn.) ob¢ané
pfevadét jen na stat nebo na socialistickou organizaci. Pozadi toho ustanoveni souviselo s komunistickou
premisou, podle niz jakakoli pida (jakoZto vyrobni prostiedek) nemiize byt pfedmétem osobniho
vlastnictvi, resp. muze byt pouze ve statnim ¢i druzstevnim vlastnictvi, pfipadné¢ v soukromém
vlastnictvi. Jelikoz v 60. letech zaCala v dusledku fenoménu chatafeni a souvisejici poptavky po
stavebnich pozemcich nartstat frekvence obchodovéani se soukromymi stavebnimi pozemky (jelikoz stat
tuto poptavku nebyl schopen uspokojit), mélo uvedené ustanoveni témto obchodnim praktikdm zamezit.
Nezastavéné stavebni pozemky bylo bez dalSitho dovoleno zcizovat pouze mezi ptibuznymi v fadé pfimé
a mezi sourozenci. Z dikce uvedeného ustanoveni nicméné bylo v praxi dovozovano, Ze pokud nelze
vaéi tfetim osobam zcizovat nezastavéné stavebni pozemky, pak se pripousti pfevod zastavénych
stavebnich pozemkii. Navic mezi stdtnimi notafi, na jejichZ registraci smlouvy o pfevodu nemovitosti
byly vazany transla¢ni uc¢inky, se postupné vyvinula praxe, kdy za zastavény pozemek se povazoval
takovy, na kterém byla stavba postavend ve vysi alespoii jednoho metru nad okolni terén...“ In:
BELOVSKY, P., Ob¢anské pravo, In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.) Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi, Brno: Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova
univerzita, 2009, s. 439. Dostupné na internete: http://www .komunistickepravo.cz).

Od roku 1982 bolo vydrzanie opdtovne zavedené, dokonca so spatnymi t¢inkami. Wdrzovalo sa do
vlastnictva §tatu, ale s narokom na ziskanie prava osobného vlastnictva, ktoré sa po novele zdkonom ¢.
519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopiiia Ob¢iansky stdny poriadok a Notarsky poriadok, v zneni
neskor$ich predpisov ex lege transformovalo na pravo vlastnicke. Podmienkou prevodu nehnutelnosti
bola v rokoch 1964 - 1992 registracia §tatnym notarstvom s tym, Ze zapis na vtedajSej geodézii mal len
eviden¢ny charakter. Dobova registracia bola skor hmotnopravnym povolovanim §tatu k prevodu nez
intabulaciou. V roku 1993 byvalé Statne notarstva zanikli. Katastralne urady zacali rozhodovat o
intabulacii, a to na rozdiel od tradi¢ného stredoeurdpskeho modelu, podla ktorého st nehnutelnosti
zapisované registrovymi sadmi.

40. Notarsky poriadok od prvého dna svojej uc¢innosti 0l. janudra 1993 zaviedol v § 63 inStitut
osvedCenia vyhlasenia o vydrzani, ktorého ucelom je procesne upravit nesporové vydrzanie. Sporové
vydrzanie sa teda presadzuje urCovacou zalobou a nesporové vydrzanie notarskym osved¢enim
vyhlasenia.

41. Na pojem opravnenej drzby, ktora je podmienkou vydrzania sa vyvinuli dva v podstate protichodné
pravne nazory.

Prvy pravny nazor akcentuje fakticitu a pocit neSkodenia. Tento ndzor vychadza z definicie podla
dobového stanoviska najvysSicho stdu sp. zn. Cpj 51/84 (R 45/86), podla ktorého ,,dobra vira je
presvédceni nabyvatele, Ze nejednd bezpravné, kdyz si napt. pfisvojuje urCitou véc. Jde tedy o
psychicky stav, o vnitfni pfesvédceni subjektu, které samo osobé nemutze byt predmétem dokazovani.
Pfedmétem dokazovani mohou byt skuteCnosti vné&j$iho svéta, jejichZz prostfednictvim se vnitfni
pfesvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz Ize dovodit pfesvédceni nabyvatele o dobré vife,
ze mu véc patfi (§ 132a odst. 1 O. z.). Navrhovatel, ktery se dovolava ochrany podle ustanoveni § 132



0. z. musi (mimo jiné) tvrdit okolnosti, z nichZ bude vyplyvat dobra vira; jeji existenci v§ak samu osobé
prokazovat nebude. V tomto sméru mé vSak povinnost dokazovat uvedené okolnosti a snasi v dusledku
toho nepfiznivé nasledky nesplnéni této povinnosti. Okolnostmi, které budou svéd¢it pro zavér o
existenci dobré viry, budou zpravidla okolnostmi tykajici se pravniho diivodu nabyti a svéd¢ici o
poctivosti nabyvatele. Na rozdil od prokazovani vlastnictvi nebude tieba, aby prokazoval platny pravni
divod nabyti, fadny piechod vlastnictvi, ale jen okolnosti svéd¢ici o poctivosti nabyti. V tom je zakladni
rozdil mezi ochranou vlastnictvi a ochranou drzby.* Z praktického hladiska mozno uviest’, Ze dobové
vzory pravnych podani pre obCanov (Handl, V. a kol, Bratislava: Obzor, 1987, s. 146) priamo
predpokladali, Ze vydrZanie slizi na napravu formalnych chyb prevodov nehnutelnosti.

42. Na tento pravny nazor v polovici devdtdesiatych rokov explicitne nadvdzuje rozhodnutie, judikat
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/117/94 (R 44/96): «K opravnenej drzbe
(pozemkov) doslo... po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost’, ze nedoslo k
perfektnej, teda k platnej kipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny
vplyv. Platnost’ nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujici len pri prevode vlastnictva na zaklade
pravneho tkonu. O takito formu nadobudnutia vlastnictva v prejedndvanej veci vSak ne§lo, ako na to
spravne poukazal uz odvolaci sud, ale nadobuidacim titulom bolo vydrzanie. Pri posudzovani
nadobudnutia vlastnictva vydrzanim méze byt pripadny iny tkon ohladne spornej veci iba okolnostou,
sved¢iacou o dobromyselnosti (bona fidae) drzitela veci. Na rozhodné okolnosti pre vydrzanie
vlastnictva poukazala aj konStantna judikatira stidov eSte pred ti¢innost'ou novely Ob¢. zakonnika - zak.
¢. 509/1991 Zb. konstatovanim, Ze ,Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby
nadobudatel’ preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len
okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zékladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a
ochranou drzby.* (Zb. rozh. ¢. 45, zos. 9 - 10/1986 str. 193). K pociatku oprévnenej drzby (k prechodu
od pociato¢nej predchadzajiicej detencie predmetnych pozemkov) u nadobudatelov - ako to vyplyva z
vysledkov vykonaného dokazovania, do§lo podla nazoru dovolacicho sidu najneskér 17. maja 1953,
kedy doslo k prvej platbe. Preto treba povazovat’ za spravny pravny zaver prvostupniového sudu, Zze uz v
roku 1953 zacala plynat’ 10-rocnd vydrzacia lehota nepretrzitej drzby, povodnou vlastnickou ni¢im
nenaru$ovanej, ani spochybniovanej, ale ani inymi tretimi osobami.» Tento pravny nazor v literatare hajil
sudca najvy3sieho sudu JUDr. J. Stefanko (Vydrzanie ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva k
nehnutelnosti v nesporovom konani In: Ars Notaria 4/2001, s. 18; Zapocitanie vydrzacej doby pred O1.
januarom 1992. In: Ars Notaria 2/1998, s. 24.).

43. Podla druhého, konkurenéného pravneho nazoru su sucastou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri
dobromyselnosti potrebné¢ brat zretel, aj takpovediac kulturne zname (ako sucast vSeobecného
rozhl'adu) pravne podmienky prevodu nehnutelnosti. Na zaklade takychto kritérii si z objektivneho
hladiska dospely ¢lovek neméze mysliet, Ze nehnutelnost’ mozno previest’ ustnym spdsobom, pripadne
bez ucasti tradov, a to ani uprostred sedemdesiatych rokov. Tento nazor sa mdze zdat' paradoxny,
kontraintuitivny, popierajici t€el vydrzania: Aky ucel by malo vydrzanie, ak by bola uzavretd pisomna
zmluva a nasledne riadne registrovana? AvSak aj takéto narocnejSie vydrzanie mdze prakticky slazit’
napriklad na vydrzanie susediacich pozemkov, ktoré st dobromyselne uzivané ako vlastné, pretoze sa
drzitel’ domnieva, Ze boli tieZ prevedené a zavkladované (tzv. putativny titul vydrzania). Takéto vydrzanie
tiez moze hojitt pravne vady predchadzajucich vlastnikov. TaktieZ méZe nastat’ situacia, ze kupujici
splnil vetky svoje povinnosti, splnomocnil advokata, ktory nedovrsil registraciu. Z hladiska drzby tieto
poziadavky mozno eSte vysvetlit tym, ze zmluva a registracia nie st podmienkou vydrzania, ale
podmienkou opravnenej drzby moéze byt aj vedomost’ o zmluve a registracii (o titule). Na drzitel'a sa tu
nedivame optikou prava, ale divame sa ofami drzitel'a na objektivne pravo. Sucastou skutkovosti -
fakticity - opravnenosti drzby nie je objektivne pravo, resp. predpisy samotné, ale snaha pravo dodrzat’.
Len ten mdze mat” doveru v pravo, kto pre ti doveru nieCo vykonal. Na kompenzaciu narokov vo
vztahu k protistrane slizia iné pravne inStituty. Vydrzanie tu chrani drzitela, ktory plni rozumné,
zakladné, ale nie nadmerné poziadavky prava. Takato interpretacia podporuje dodrziavanie foriem prava.
44. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa okolo roku 2010 rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R
73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010
a sp. zn. 6MCdo/5/2010 priklonil k pradvnemu nazoru, ze sucastou vSetkych okolosti, na ktoré je pri
dobromyselnosti potrebné brat’ zretel, su aj taziskové pravne formy. Podla R 73/2015 oprédvnenym
drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej



vlastnikom, nemo6ze byt ten, kto do jej drzby vstapil za u¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v zneni do 31.
decembra 1991 na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana Stitnym
notarstvom v zmysle zdkona ¢. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podla R 74/2015 opravnenym drzitelom
nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom,
nemoze byt ten, kto do jej drzby vstapil za u¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra
1991 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme.

45. Ustavny std na arovni uznesenia o odmietnuti pre zjavnii neopodstatnenost’ sp. zn. I1. US 432/2014
nemal vyhrady k aktualnej judikature najvysSicho sudu. Dany pripad bol vSak Specificky, pretoze sa
tykal vydrzania v prospech §tatu, kde podla dobovych pravnych noriem panovali odlisné pravidla.
Okrem toho v tomto pripade sa posudzovala moznost nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim bez
existencie titulu dobromyselnosti drzby.

46. Z prehladu vyvoja vydrzania vyplyva, Ze najvy$si sud, ako aj literatura sa priklanaju k vykladu,
podla ktorého mozno do podmienok opravnenej drzby zahrnat’ aj snahu drzitel'a o dodrzanie dobovych
zakladnych pravnych poziadaviek.

47. Ustavny sud musi uviest, e hlavnou referenénou normou je v predmetnej veci hmotnopravny &l 20
ods. 1 ustavy. Vlastnictvo veci je na prvom mieste v rozsahu ochrany ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ak by
ustavny sud zistil, Ze vSeobecné sudy porusili zakon alebo ho vykladali tak, Ze vlastnictvo vydrzanej veci
malo patrit’ stazovatelovi, musel by konstatovat’ poruSenie €L 20 ods. 1 Gstavy.

48. Treba d’alej uviest,, Zze z uz oznac¢enych rozhodnuti najvyssieho sudu (bod 44.) nijako nevyplyva, na
zaklade akych tvah doslo k pomerne radikalnej zmene judikatary pri posudzovani otazky nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, a to v porovnani so skorSou judikatirou (body 41. a
42)).

49. Mozno konstatovat’, Ze rozhodujice skutkové okolnosti pripadu sa nejavia ako sporné. Spornou je
pravna otazka, ¢i bolo mozné drzbu stazovatela, resp. jeho pravnych predchodcov povazovat za
dobromyselnti.

50. Ustavny std je toho nazoru, Ze za ustavne konformny treba povazovat skorsi vyklad, ktorého
podstata vyplyva z veci sp. zn. 3Cdo/117/94.

51. Podl'a ¢l 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

52. Pri poskytovani stdnej ochrany v suvislosti s nadobtidanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za
podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 11 ods. 1
listiny, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat taky vyklad § 134
Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom (ktory je po stanoventi dobu objektivne presvedéeny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost
vylucuje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povazovany za Gstavne konformny.
53. V dangj veci odvodzuje stazovatel’ dobromyselnost’ drzby od tstnej kipnej zmluvy z roku 1975 a od
naslednej, taktiez ustnej darovacej zmluvy. Vzhladom na to, Ze v kritickom Case zakon obligatorne
predpisoval pisomna formu pravnych tkonov tykajicich sa prevodu nehnutelnosti, ¢o bolo vSeobecne
zndme a dlhodobo stidmi judikované, krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru o nedostatku
dobromyselnosti stazovatela, ktory mal vediet, Zze vlastnicke pravo v skutoCnosti nenadobudol pre
nedodrzanie pisomnej formy zmliv o prevode spornej nehnutelnosti.

54. Podl'a nazoru ustavného sudu pri vyklade, ktory si osvojil krajsky stid, by nebolo mozné povazovat’
stazovatela za dobromyselného drzitel'a ani vtedy, keby kupna zmluva z roku 1975 a nasledna darovacia
zmluva boli uzavreté v pisomnej podobe. Wplyva to zo skutoCnosti, Zze zdkon v kritickom Case
vyzadoval k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti popri pisomnej forme pravneho ukonu
spravidla aj (okrem pripadu prevodu nehnutelnosti do tzv. socialistického vlastnictva) jej registraciu
vtedaj$im $tatnym notarstvom. Registracia mala konstitutivny vyznam a vlastnicke pravo sa nadobudalo
momentom registracie.

55. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, ze st'azovatel' by mohol byt dobromyselnym drzitelom
iba za predpokladu, ze nehnutelnost’ nadobudol registrovanou pisomnou zmluvou, o ktorej by vsak
neskdr vySlo najavo, ze je z nejakych zakonnych dévodov neplatna. Ak by sa tak stalo uz po uplynuti



10-roénej doby drzby, potom by stazovatel mohol byt povazovany za dobromyselného drzitel'a, ktory
by takto splnil podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim.

56. Ustavny sud zdorazituje, ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obéianskeho zakonnika, ktory vo
svojich dosledkoch v zna¢nom rozsahu a podstatnym sposobom vylucuje moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povaZovat jednozna¢ne za nepripustne reStriktivny,
nere$pektujuci podstatu a zmysel zakonného institatu vydrzania, a teda za istavne neakceptovatelny.

57. Ustavny sud konstatuje, 7e Specifiki stazovatefovej veci a dizka uplynutého Gasu vyvazuji
nedoslednost’ tykajucu sa formalnych nalezitosti prevodu a drzba tak moéze byt povazovana za
opravneni. Mozno dodat’, ze napriek tomu, Ze v predmetnej veci ziskal stazovatel' na zaklade Ustnej
zmluvnej dohody pozemok, ktory mal v dlhodobej nerusenej a pokojnej drzbe, nie st pritomné signaly
zneuZitia in§titatu vydrZania, napr. nedoveryhodné dokumenty ¢i svedectva.

58. Dalej povazuje ustavny sud za podstatné zdoraznit, 7e pri Gstavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym spdésobom nadobudol. Nemo6ze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze drzitel' za drzani vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne
poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.*

Ustavny sud teda kon3tatoval:

,»Pri poskytovani sudnej ochrany v stvislosti s nadobiidanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za
podstatu a zmysel zakladného préava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
povazovat’ taky vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu
uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom (ktory je po
stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moZnost vyluCuje, resp. ju obmedzuje podstatnym
sposobom, nemoze byt povazovany za Ustavne konformny.

Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skamat’, ¢i drzitel' objektivne mohol byt’
presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda rozhodujuce, ze
pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel’ za drzant
vec zaplatil dohodnutti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukézatelne i§lo o dar
ako bezodplatné plnenie.*

38. Dovolatelia neuviedli konkrétne znenie pravnej otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ktorej rieSenie povazovali za nespravne pravne posudenie.

39. Dovolaci sud v sulade s judikatirou ustavného sudu z obsahu dovolania vyabstrahoval pravnu
otazku, ktora ma byt podla dovolatel'ov dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c)
CSP) takto: ,,Ci opravnenost’ uchopenia sa drzby mozno na téely § 130 ods. 1 CSP odvodit’ len a
vylu¢ne z existencie pisomnej kiipnej zmluvy, alebo ¢i treba posudzovat’ vSetky okolnosti drzby.*

40. Sud prvej inStancie v danej veci zalozil svoj zaver o potrebe zamietnutia Zaloby na tom, ze
»poistenka“ nie je kipnou zmluvou, lebo ta osvedéuje len skuto¢nost, Ze U. Q. prevzala za pozemok vo
vymere 1600 m2 sumu 1.600 K¢s, sti¢asne z nej v8ak vyplyva, Ze je platna do vybavenia kipnej zmluvy
- zalobcovia vSak ziadnu kupnu zmluvu, ktord, vychadzajuc z poistenky, mala byt vyhotovena,
nepredlozili, len tvrdili, Ze pozemok bol kuipeny na zéklade neperfektnej kipnej zmluvy. Std zdoraznil, Ze
dobra viera spocivajlica v presvedcCenidrzitela o tom, ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, s a musi
vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut', teda aj k pravnemu dévodu
(titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava. Sud je toho nazoru, Ze len na zaklade ,,poistenky*
zalobkynia 1/ a jej manzel nemohli nadobudnut’ vnutorné psychické presved€enie o tom, ze im pozemok
patri, pretoze vzhladom ku vSetkym okolnostiam bolo vylacené ich akékolvek dobromyselné
presvedcenie.



Pokial’ v tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, ze zalobkyna 1/ a jej manzel nemohli byt
dobromyselnymi drzitelmi, kedze museli (mali) vediet o spdsobe nadobudania vlastnictva k
nehnutelnostiam (pisomnd forma, suhlas ONV, vklad do pozemkovej knihy), tento jeho d’alsi zaver, o
ktory oprel svoje rozhodnutie, nebol v kone¢nom désledku pre vyrieSenie otazky vydrzania vlastnickeho
prava Zalobcami rozhodujuci. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie ¢o do
vedomosti zalobkyne 1/ a jej manZzela o potrebe pisomnej formy nadobtidacicho titulu (zmluvy), suhlasu
ONV a vkladu do pozemkovej knihy.

Odvolaci sud sa vSak stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu prvej in§tancie vztahujicim sa na zaver o
chybajiicej dobromyselnosti ohl'adne putativneho (domnelého) nadobudacicho titulu pri uchopeni drzby
zalobkynou 1/ a jej nebohym manzelom a ohladne toho, Zze nehnutelnosti nadobudli od jediného
vlastnika. Mal za to, Ze z oznaCenia ani obsahu listiny ozna¢enej ako ,,poistenka‘“ nebolo mozné vyvodit’,
ze sa jedna o nadobudaci titul vlastnickeho préva k nehnutelnostiam. Podl'a odvolacicho sudu sprévne
sud prvej in§tancie uviedol, ze zalobkyna 1/ a jej nebohy manzel vzhl'adom na text poistenky: ,,Poistenka
je platna do vybavenia kiipnopredajnej zmluvy., nemohli byt objektivne dobromyselni, ze im pozemok
patri, priCom v zmysle ustalenej judikatary (napr. rozsudky NS SR sp. zn. 2Cdo/207/2005 zo dna
01.01.2013, 4Cdo/287/2006 zo dita 28.11.2007 a rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/984/2006 zo dna 27.04.2006) vSak subjektivne presvedCenie nie je pravne vyznamné pre
posudenie podmienok opravnenosti drzby a vydrzania.

Z textu poistenky nebolo mozné podla odvolacieho stdu ani vyvodit, aky bol el vyplatenia sumy
1.600 Kés za pozemok pod stavbou rodinného domu, ¢i sa jednalo o sumu poistného na poistenie
uzavretia buducej kapnej zmluvy, alebo zalohu na kipnu cenu, ¢i celd kiipnu cenu. V konani nebolo
preukazané, hoci to odvolatelia svojim vykladom poistenky tvrdia, Ze suma 1.600 K&s bola celkovou
kipnou cenou za pozemok. Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k z&veru, ze drzba pozemku
zalobkynou 1/ a jej neb. manzelom v ¢ase jej uchopenia nemohla byt opravnend, nakolko s prihliadnutim
na text poistenky nemohli byt objektivne dobromyselni, ze im pozemok patri, ¢o postauje pre zaver o
nesplneni podmienok vydrzania vlastnickeho prava k pozemku (pozemkom).

41. V suvislosti s dovolatelmi namietanym rozhodnutim ustavného sudu dovolaci sud povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze nalez Ustavného sudu nespadd pod kategoriu ustdlenej judikatiry
dovolacieho sudu.

42. 7 judikatiry Najvy$Sieho sudu SR, €i uz pred rokom 2010 ako aj po tomto roku jednoznacne
vyplyva, ze zékladom pre posudenie, ¢i doslo k vydrzaniu vlastnickeho préava, bolo a stéale je preukazanie
pravneho titulu pre vstup do opravnenej drzby veci, v danom pripade preukazanie tvrdenej kupnej
zmluvy, preukazovanej ,,poistenkou‘.

43. Odvolacisud v prejednavanej veci, nadvézujiic n a skutkové zistenia sudu prvej inStancie, svoje
rozhodnutie nezalozil na potrebe existencie pisomnej kiupnej zmluvy, ale na tom, Ze existencia kupnej
zmluvy (v pisomnej alebo Ustnej forme) vobec nebola preukazana, teda Ze nebol preukazany vstup do
opravnenej drzby spornych nehnutelnosti. Zamietavé rozhodnutie odvolacieho stdu teda nezaviselo od
vyrieSenia otazKy, ¢i kipna zmluva musela byt pisomna a ani od postudenia d’alsich okolnosti drzby
nehnutelnosti, ale zaviselo od negativneho vyrieSenia otazky, ¢i poistenku, vzhladom na jej obsah,
mozno povazovat’ za kipnu zmluvu ako pravny titul pre vstup do opravnenej drzby.

44. Dovolaci sud preto dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nepovazoval za pripustné.
K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

45. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

46. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

47. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom studu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale ¢astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

48. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

49. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho stucast’'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

50. Sucastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

51. Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

52. K poruseniu tohto prava tak moze dojst’ aj tym, ze zistenie skutkového stavu je prima facie natolko
chybné (svojvolné), Ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych
doékazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmia z nich
urobenymi skutkovymi zisteniami (porovnaj I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery su v
extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii
studneho rozhodnutia nevyplyvaju (por. 1. US 243/07).



53. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval stavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otazkou procesnopravnou, ktora ako takd moéze byt prezentovana
dovolaciemu stdu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci d6vod podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Nespravne zistenie skutkového stavu veci, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo,
ma vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto chybné rozhodnutie sudu suc¢asne
spo¢iva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (por. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

54. V danom pripade zalobcovia pripustnost’ dovolania odvodili z § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava
na spravodlivy proces, ktorym malo byt znemoznené uskutociiovat’ im patriace procesné prava opreli o
tvrdenie, Ze sudy prvej inStancie ani odvolaci sud nevykonali nimi navrhované dokazy a neprihliadli na
dalsie predlozené dokazy, resp. nedostato¢ne odoévodnili svoje rozhodnutia, ked’ mali vec posudzovat’
nielen z hl'adiska § 134 OZ, ale aj vo vzt'ahu k stvisiacim ustanoveniam § 129 a § 130 OZ, v zmysle
ktorych opravnenym drzitelom je ten, kto s fiou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre
seba, a ze ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo prévo patri, je
drzitelom opradvnenym; pri pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je opravnena.

55. Dovolatelia v podanom dovolani z dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP teda namietali nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci, majici svoj zaklad v nedostatoéne vykonanom dokazovani a jeho naslednom
vyhodnoteni za situacie, ked’ odvolaci sud povazoval rozsah vykonaného dokazovania za dostato¢ny, v
rozsahu potrebnom pre pravne posudenie a rozhodnutie sporu.

56. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatelov o udajnom pochybeni odvolacicho sudu v procese
dokazovania a jeho vyhodnotenia dovolaci sid uvadza, Ze stdna prax najvysSicho studu je jednotna v
nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP (por. sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval ustavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1I1.
US 40/2020). Za neddvodnt z hl'adiska ustanovenia § 420 pism. f) CSP z vyssie uvedenych dévodov
dovolaci sud povazoval dovolaciu namietku, Zze (zrejme) ,,poistenku* mal stid vyhodnotit' ako kupnu
zmluvu vzhl'adom na §pecifika obdobia, kedy doslo k tvrdenému predaju pozemku (rok 1962).

57. K tvrdeniam dovolatelov treba pripomenut’, Ze stdy niz§ich in§tancii nie su povinné vykonat’ vSetky
navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budii vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie
strandm (§ 185 ods. 1 CSP, resp. § 120 ods. 1 OSP). Podstatou inStititov bremena tvrdenia a
dokazného bremena procesnej strany je tvrdit a preukazat’ svoj narok, pricom ale o tom, Ci ten-ktory
dokaz je relevantny k postudeniu podstaty veci, je vecou posudenia konajiiceho stdu a nie strany sporu.
Nie kazdy dokaz je spdsobily zmenit’ tvahy sudu smerom k postdeniu sporu a do dokaznej nidze sa
modze procesna strana dostat’, aj ked’ navrhne viacero dokazov, ktoré ale nie su relevantné pre
rozhodnutie veci. Pokial’ okresny alebo krajsky stid na to, aby ustalili skutkovy stav, ktorého zistenie je
potrebné pre samotnu aplikdciu relevantnych ustanoveni hmotného prava a meritorne rozhodnutie,
vykonaji iba ¢ast’ z navrhnutych dokazov, konaji v ramci svojich kompetencii; rozsah vykonaného
dokazovania nie je zavisly od vole sporovych stran. V opa¢nom pripade by okrem iného mohlo
dochédzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakol’ko by sud nemal opravnenie odmietnut’ ani vykonanie
takych dokazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti prejednavanej veci nevedil, dokonca ho maria.

58. Hodnotenim dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hl'adiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sid pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom mé z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit’. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su
dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto doévodu vecne nespravne, avSak tato



skutoénost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

59. Dovolaci sud stcasne pripomina, ze dovolanie v zdsade nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud v dovolacom
konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, ked’ v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

60. V danom pripade odvolaci sud povazoval zisteny skutkovy stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu
za dostato¢ny. Pokial’ ,,poistenku‘ vzhl'adom na jej obsah vyhodnotil tak, ze nie je kipnou zmluvou, ked’
plati do vybavenia kipnej zmluvy, i§lo o vyhodnotenie dokazu, ktoré nie je v rozpore s dokazovanim a
mal za to, ze Zzalobkyna 1/ a jej neb. manzel nemohli byt dobromyselni v drzbe vzhladom na text
poistenky, teda ak mu sidom prvej inStancie vykonané dokazy postacovali na rozhodnutie vo veci, a z
toho dovodu nezohl'adnil dokazy o naslednych skuto¢nostiach (oplotenie pozemkov, vydanie stavebného
a kolauda¢ného povolenia) a dokazovanie nedoplnil majic za to, Ze d’al§ie navrhy, napr. vysluch svedka
st nadbyto¢né a nie su sposobilé nastrbit’ zaver o potrebe zamietnutia zaloby, bolo to plne v stlade s
kompetenciou sudu so zdkonom, a nejavi sa ako nelogické alebo nezrozumitelné.

61. Ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

62. Rovnako podrla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud*) riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného préva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

63. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.



64. Ajodvolacisud s az hladiska poziadavky uplnosti, vystiznostia presvedCivosti oddvodnenia
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu moézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

65. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urujica spatost’
rozsudku odvolacicho sidu s prvoin§tanénym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu. Odvolaci sud sa mdze podla § 387 ods. 2 CSP (tak ako v danom pripade) v odévodneni svojho
rozhodnutia obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Ak sa odvolaci std stotozni s oddévodnenim
rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nema nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2
CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani, jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto
arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane sporu, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava,
pretoZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces. V danom pripade vSak
dovolaci sud také procesné pochybenie odvolacicho sudu nezistil.

66. Pokial’ dovolatelia namietali, ze sid mal v danom pripade posudzovat’ vec nielen podla ustanovenia §
134 Obcianskeho zakonnika, ale aj podla jeho ustanoveni § 129 a § 130, z odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie (bod 31. odovodnenia) dostatoéne zrozumitelne a jasne vyplyva, Ze na zaklade
»poistenky* a neexistencie pisomnej kipnej zmluvy dospel k zdveru o nedostatku zakladu pre to, aby
zalobkynia 1/ a jej neb. manzel vobec mohli nadobudnut’ presvedcenie (byt dobromyselni) o tom, Zze im
pozemok patri, a preto sa nemohli uchopit’ v roku 1962 opravnenej drzby. Pokial’ tvrdili, Ze pozemok o
vymere 1600 m2 kupili za 1.600 K&s na zaklade neperfektnej, zrejme tistnej kipnej zmluvy (ktora nebola
preukazand), sud prvej inStancie zdoraznil, Ze museli (mali) vediet’ o spésobe nadobudania vlastnictva k
nehnutelnostiam, ked podlatzv. ,,Stredného obéianskeho zakonnika*“ sa k prevodu vlastnictva k
nehnutelnosti vyZadovala pisomnd zmluva i stthlas okresného narodného vyboru a vklad do pozemkovej
knihy. Nemohli byt preto v dobrej viere, ze sporné nehnutelnosti patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva a mohli mat’ pochybnosti, Ze nehnutel'nosti ktoré uzivaji, nenadobudli.

67. Z uvedeného vyplyva, ze hoci sud prvej inStancie necitoval ustanovenia § 129 a § 130 OZ, pri
posudzovani veci ich aplikoval. Odvolaci stid odévodnenie zdveru o nedostatku zékladu pre dobru vieru
zalobkyne 1/ a jej neb. manzela, Ze im pozemky patria, oprel o zaver, Ze z ,,poistenky* vzhladom na jej
obsah (text) nemozno vyvodit, Ze sa jedna a kipnu zmluvu alebo iny nadobtidaci titul vlastnickeho prava
¢iuz podla pravnej Gipravy platnej a i¢innej v ¢ase uchopenia drzby, v jej priebehu, resp. podla sicasnej
upravy, resp. nemozno vyvodit, aky bol ucel vyplatenia sumy 1.600 K¢s, teda ¢i i§lo o sumu poistného
na poistenie si uzavretia buducej kiipnej zmluvy, alebo i§lo o zalohu na kipnu cenu, ¢i cela kipnu cenu
za pozemok.

68. Ak teda aj odvolaci sid na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze z
okolnosti pripadu nemozno vyvodit, Zze kipna zmluva bola (¢o i len Gstne) uzavreta a poistenku
vzhl'adom na jej obsah nepovazoval za pravny titul, na zaklade ktorého by vobec mohlo dojst’ k vstupu
do opravnenej drzby, resp. ak vzhl'adom na vykaz ploch ku geometrickému planu zo diia 25. jula 1963 a
vedomost’ o druhom spoluvlastnikovi , kupovanej*“ nehnutelnosti nemohli byt Zalobkyfa 1/ a jej manzel
dobromyselni, potom nevykonanie dalSich navrhovanych doékazov a nezohladnenie dokazov na
preukazanie trvania nerusenej drzby ako nadbytoénych nemozno povazovat' za nespravny procesny
postup (a takej intenzity), ktorého nasledkom by bolo poruSenie préva na spravodlivy sudny proces.

69. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je podla nazoru dovolaciecho sudu dostatocne



zrozumitelné, z akych dovodov povaZzoval rozsudok stdu prvej in§tancie za vecne spravny. Dovolaci
sud aj v ¢asti namietaného nevykonania dostatocného dokazovania pri aplikacii relevantnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vyhodnotil dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné.

70. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie v celosti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c) CSP.

71. O naroku n andhradu trov dovolacieho konania dovolacistd rozhodol v sulade so zésadou
uspesnosti a zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto konania v plnom rozsahu (§ 453 ods. 1
CSP). O vyske tychto trov rozhodne std prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

72. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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