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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wiénkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obzalovaného H. H.,pre zlo¢in
roz§irovania extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 21. janudra
2025 v Bratislave, o odvolani obzalovaného a odvolani prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/18/2022 z 23. oktobra 2024 takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) ods. 3 Trestného poriadku zruuje rozsudok Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 2T/18/2022 z 23. oktobra 2024, vo vyroku o vine v bodoch 20/ a 21/ a vo
vyroku o treste.

II. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovany

H H, nar. XX. E. XXXX v C., trvale bytom G. ¢. XXX, okres C., toho ¢asu vo vizbe v Ustave na
vykon vézby Bratislava

je vinny, ze

20/ (bod 43/ obzaloby) z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, na
Chorvatskej 5 v Bratislave, sa dna 09.02.2022 v ¢ase o 15:03 hod., telefonicky, prostrednictvom
telefonneho Cisla XXXXXXXXXXXXX, spojil so B.. X.. (ktora je trestne stthana v samostatnom
konani a o jej vine nebolo doposial’ rozhodnuté), ktora sa v tom ¢ase nachidzala na uzemi Svajéiarska,
ktorti poéas hovoru poziadal o zverejnenie revizionistickej a antisemitskej knihy s nazvom ,,Zidokracia*,
s ¢im B.. X.. suhlasila, a nasledne sa s fiou diia 09.02.2022 v ¢ase o 17:13 hod., opétovne telefonicky
spojil, prostrednictvom vysSie uvedené¢ho telefonneho ¢isla a pocas hovoru jej opdtovne uviedol, aby
zverejnila vys$$ie uvedent knihu vo formate ,PDF“, kde presne je tito kniha ulozend a zaroven jej
nadiktoval text, ktory ma k tomu uverejnit, s ¢im B.. X.. stihlasila a nasledne sa doposial’ nezistenym
sposobom podielala na zverejneni tejto knihy vo formate ,,PDF* na internete, a to konkrétne suboru s
nazvom ZK komplet .pdf, ktory bol nasledne dia 09.02.2022 v case o 20:05 hod., uverejneny na
komunikaénej platforme Telegram, na verejne pristupnom Uéte s menom ,H  H.*
(https//t.me/marianmagat) spolu aj s textom: ,,TOTO JE DARCEK OD MARIANA PRE VSETKYCH !!!
POSIELAJTE , ZDIECAJTE , STAHUJTE!*,

priCom tento prispevok bol verejne pristupny najmenej do dna 18.07.2022,



21/ (bod 44/ obzaloby) z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, na
Chorvatskej 5 v Bratislave, sa dna 16.03.2022 v ¢ase o 17:00 hod., telefonicky, prostrednictvom
telefonneho Cisla XXXXXXXXXXXXX, spojil so B.. X.. (ktora je trestne stthand v samostatnom
konani a o jej vine nebolo doposial’ rozhodnuté), ktora sa v tom ¢ase nachadzala na izemi Svajéiarska,
ktorej uviedol, aby opitovne zverejnila revizionistick(i a antisemitskt knihu s ndzvom Zidokracia, s ¢im
B.. X.. suhlasila a nésledne sa s niou diia 19.03.2022, v ¢ase o 12:38 hod., opédtovne telefonicky spojil,
prostrednictvom vyssie uvedeného telefonneho ¢isla a pocas hovoru jej nadiktoval text v zneni:

,VITAM NOVYCH CLENOV V SKUPINE

V skupine pribudlo za posledné dva mesiace cez 2000 I'udi. Teda od doby, kedy som bol za moju pracu
zatknuty. Moje zatknutie a uvdznenie za iny politicky a historicky nazor malo zabranit’ v pokra¢ovani
trestnej ¢innosti. Teda slobodne premyslat’ a obhajovat’ svoj nazor.

Co vsak tito samozvani demokrati docielili? Docielili to, Ze moju knihu si zacali I'udia medzi sebou
intenzivne §irit’ vo formate pdf, tla¢it’ si ju doma, ¢i v papiernictvach a to, Ze sa o tému zacalo zaujimat’
eSte viac Iudi. Inymi slovami, sami zacali podporovat’ moju ¢innost. A tak sudca, prokurator Honz
Skoleny v Izraeli a vySetrovatel,, patria podl'a logiky do vdzby. Bez ich pomoci by to totiz nebolo mozné.
Za ¢o im d’akujem.

Snazili sa mi odstrihnut’ pristup k mojim i¢tom tym, ze mi nevydali pristupovt kartu k mojej banke, aby
som nemal na pravnika ¢i pokrytie nakladov na zivot v zahranici, teda najom, poistenie a tak d’alej. Teda
sa systematicky snazili zniCit moje zazemie. Ani to sa im nepodarilo. Behom niekol’kych dni sa
zmobilizovali 'udia po celej Eurdope a pravnik i naklady sa pokryli. Za ¢o vam patri moja vd’aka a raz sa
budem revanzovat’.

Kniha odhaluje demokraciu vo svojej plnej nahote. Je to pomyselny chlapec, ktory krici na cisara ze je
nahy, kym mu ostatni tlieskaji ako sa opdt’ obliekol. I demokracia je nahd a vidiet ti obludnt
odpornost’, narody hubiaci jed.

Cudzie zaujmy sionistov a slobodomurarskych internacionalnych kruhov.

Zem je opét’ plocha lebo to tak chen.

No a moja vézba? T4 sa stala absolutne bezpredmetni. Kniha sa §iri, €ty na socidlnych sietach
spravuju administratori a veci ida samospadom d’alej i bezo mia.

Tato doba totiz vytvorila nutnost’ stdrznosti. Odseknl jednu hlavu ale na jej mieste vyrastie nova.
Informaénu vojnu uz prehrali ale tazko povedat’ kedy to pochopia.

Medzitym tu hovoria o prdvnom S$tate a prave na spravodlivy stidny proces.

Kedy si ani len nemdzem riadne pripravit’ obhajobu k mojim obvineniam.

Miesto toho, aby som vyt'ahoval z archivov dokumenty, ktoré vyvratia posudky blaznov z SAV, ma
zavreli do cely, aby som tak nemal pristup k tymto materialom.

Chcti zo mna urobit’ exemplarne varovanie pre vSetkych ale verte mi, Ze to, ¢o pride ak nebudeme robit’
ni¢, bude horsie ako cela s nevyzivnou stravou. Za to vam ru¢im.,

ktory ma taktiez uverejnit’ a nasledne sa B.. X.. doposial’ nezistenym spdsobom podielala na zverejneni
tejto knihy vo formate PDF na internete, a to konkrétne stiboru s nazvom ZK komplet.pdf, ktory bol
dina 19.03.2022 v case o 17:09 hod., uverejneny na komunikacnej platforme Telegram, na verejne
pristupnom G&te s menom ,,H. H.“ (https://t.me/marianmagat) spolu aj s textom: ,,ZIDOKRACIA NA
STIAHNUTIE®, a nad ktorym bol dita 19.03.2022 v ¢ase 17:07 hod., uverejneny vys$Sie nadiktovany
text, ktory bol doplneny o text v zneni:

,Postova adresa: H. H. UVVaT CHORVATSKA 5 81229 BRATISLAVA 1

Pravny ucet Slovensko: IBAN: R, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX L.: 0.,

priCom tento prispevok bol verejne pristupny najmenej do dna 18.07.2022,

teda

v bodoch 20/ a 21/
zosnoval a riadil spristupnenie a roz§irovanie extrémistického materialu, a taky ¢in spachal verejne,

¢im spachal



v bodoch 20/ a 21/
zloCin roz§irovania extrémistického materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zékona,

za to a za skutky pod bodmi 1/ az 19/ napadnutého rozsudku na nezmenenom skutkovom a pravnom
zaklade sa odsudzuje:

Podla § 421 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa zarad’uje na vykon uloZeného trestu do tstavu na vykon
trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud uklada trest prepadnutia veci:

* 2 ks knih s nazvom Z TISOVHO BOJA,

« 1ks kniha s nézvom MOR V RUSKU BOLSEVIZMUS, JEHO POHLAVARI, SLUHOVE A OBETI,
* 12 ks knih s ndzvom ZIDOKRACIA,

* 1 ks Cierne tricko s napisom ,,Anti-Antifa SLOVAKIA* a s logom s napisom ,,Good night left side*,
* 1 ks vinova flasa s etiketou obsahujucou dva portréty fasistického diktatora Benita Mussoliniho,

* 1 ks vinova fl'asa s etiketou obsahujucou portrét Adolfa Hitlera a svastiku,

* 1 ks ¢ierna peniazenka so symbolom Totenkopf,

* 1 ks CD aj s obalom od hudobnej skupiny Vlajka,

* 1 ks CD so symbolom Keltského kriza,

* 1 ks DVD s napisom ,,SKREWDRIVER DISCOGRAPHY*,

« 1 ks CD s napisom ,,DRAHOVCE PARTY 88,

* 3 ks knih s ndzvom Holokaust pod Lupou,

III. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Trnava zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sidom prvého stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného studu (dalej aj ,,prvostupiiovy sud®) z 23. oktobra 2024, sp. zn.
2T/18/2022, bol obzalovany H. H. uznany za vinného:

I. v bodoch 9), 10), 11), 12), 14) a 15) zo zlo¢inu zaloZenia, podpory a propagacie hnutia smerujiceho
k potla¢eniu zakladnych prav a slobdd podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona u¢inného
do 5. augusta 2024 (d’alej len ,,Trestny zakon®),

v bodoch 2) a 13) z prec¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona,

v bodoch 1), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 10), 11), 12), 13), 14), 15) a 16) z pre¢inu popierania a schvalovania
holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zloCinov proti l'udskosti podla § 422d ods. 1 Trestného

zakona,

v bode 16) zo zlo¢inu vyroby extrémistického materialu podl'a § 422a ods. 1 Trestného zakona,



v bode 17) z prec¢inu hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2016,

v bodoch 18) a 19) z prec¢inu prechovavania extrémistického materialu podl'a § 422¢ Trestného zakona

v bodoch 20) a 21) zosnoval a riadil spristupnenie a roz§irovanie extrémistického materialu, a taky ¢in
spachal verejne,

na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to mu prvostupiovy sud uloZil:

Podla § 421 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, nezistiac ziadnu polahcujucu okolnost’ podla § 36 Trestného
zakona ani ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona stid obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a to:

* 2 ks knih s nazvom Z TISOVHO BOJA,

« 1ks kniha s nézvom MOR V RUSKU BOLSEVIZMUS, JEHO POHLAVARI, SLUHOVE A OBETI,
* 12 ks knih s ndzvom ZIDOKRACIA,

* 1 ks cierne tricko s napisom ,,Anti- Antifa SLOVAKIA* a s logom s napisom ,,Good night left side*,
* 1 ks vinova flasa s etiketou obsahujucou dva portréty fasistického diktatora Benita Mussoliniho,

* 1 ks vinova fl'asa s etiketou obsahujucou portrét Adolfa Hitlera a svastiku,

* 1 ks ¢ierna pefiazenka so symbolom Totenkopf,

* 1 ks CD aj s obalom od hudobnej skupiny Vlajka,

* 1 ks CD so symbolom Keltského kriza,

* 1 ks DVD s napisom ,,SKREWDRIVER DISCOGRAPHY*,

« 1 ks CD s napisom ,,DRAHOVCE PARTY 88,

* 3 ks knih s ndzvom Holokaust pod Lupou,

II. Podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodil obzalovaného H. H. spod obzaloby Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. VII/I Gv 148/17/1000-178,
podanej na Specializovany trestny sud 9. decembra 2022 pre skutok:

v Casti v bode 40) pravne kvalifikovany ako precin prechovéavania extrémistického materialu podla §
422c¢ Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade tam uvedenom,

v Casti v bode 41) pravne kvalifikovany ako precin prechovavania extrémistického materialu podla §
422¢ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade tam uvedenom,

v bode 42) pravne kvalifikovany ako precin prechovavania extrémistického materidlu podla § 422c
Trestného zadkona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéaklade tam uvedenom,
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

III. Podla § 285 pism. ¢) Trestncho poriadku sud oslobodil obzalovaného H.X. H.V. spod obzaloby
Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VII/1 Gv 148/17/1000-
178, podanej na Specializovany trestny sud 9. decembra 2022, pre skutky:

v bodoch 1), 2), 3), 4), 18), 21), 23), a 30) pravne kvalifikované ako zlo¢in rozSirovania
extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade tam
uvedenom,



v bodoch 9), 14), 16), 20), 22), 24) 27), 28) a 29) pravne kvalifikované ako zlo€in rozSirovania
extrémistického materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona a precin popierania a schvalovania holokaustu,
zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov proti I'udskosti podl'a § 422d ods. 1 Trestného zakona, ktorych
sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade tam uvedenom,

v bodoch 33) a 35) pravne kvalifikované ako zlo¢in vyroby extrémistického materialu podla § 422a ods.
1 Trestného zakona a zloCin rozsSirovania extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1 ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorych sa
mal dopustit’ na skutkovom zaklade tam uvedenom,

v bode 36) pravne kvalifikovany ako zlo¢in vyroby extrémistického materidlu podla § 422a ods. 1
Trestného zakona, zlo€in rozSirovania extrémistického materialu podl'a § 422b ods. 1 ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona a zlo¢in
zaloZenia, podpory a propagacie hnutia smerujuceho k potla¢eniu zakladnych prav a slobdd podla § 421
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade tam
uvedenom,

v bode 38) pravne kvalifikovany ako zlo¢in podpory a propagacie skupin smerujicich k potla¢eniu
zakladnych prav a slobod podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného v Case
spéachania skutku v subehu s pre¢inom popierania a schvalovanie holokaustu a zlo¢inov politickych
rezimov podla § 422d Trestného zakona u¢inného v ¢ase spachania skutku, ktorého sa mal dopustit’ na
skutkovom zaklade tam uvedenom,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

11.
Odvolania

Proti tomuto rozsudku zahlasili na hlavnom pojednavani 23. oktobra 2024 obzalovany H. H., ako aj
prokurator Krajskej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurédtor”) odvolanie priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani. Obzalovany podal odvolanie proti vSetkym vyrokom v odsudzujicej Casti
rozsudku o vine a proti vyroku o treste. Prokurator podal odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku.

Prokurator v odévodneni odvolania doru¢enom Specializovanému trestnému studu 10. decembra 2024
uviedol, Ze po doplneni a vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani nedo§lo k zoslabeniu dokaznej
situacie ¢i k spochybneniu dovodnosti a zdkonnosti vedeného trestného stthania, tak ako to bolo pravne
kvalifikované na podklade podanej obzaloby. Znalci, ktori boli do konania pribrati ad hoc, boli pribrati
zakonnym spdsobom. Z ich vysluchov vyplynulo, ze na podanych znaleckych posudkoch trvaji. Pri
znaleckom posudeni a rezultate charakteru, povahy a vyznamu dotknutych veci (extrémistickych
materialov) z hladiska ich vztahu a stvisu s politickym extrémizmom a tiez z hladiska ich priameho
vztahu a suvisu s ideoldgiou narodného socializmu (nacizmu a neonacizmu) znalci konStatovali, Ze na
zavery ich znaleckého skimania v tomto smere nemala a nema ziadny vplyv osoba obzalovaného, resp.
autora dotknutych prispevkov a neboli ni¢im a nikym ovplyvneni. Uvedené sa neda povedat’ o svedkovi
- historikovi PhDr. H. Z., PhD., ktory bol v kontakte s politickou stranou, pri¢om jeho tvrdenia a
vyjadrenia ako historika k niektorym vSeobecnym aspektom historicky vedeckého skimania a badania
vyznievaju v prospech obzalovaného.

Podl'a nazoru prokuratora nie je pravdou, Ze sa znalci pri posudzovani dotknutych materidlov vyjadrovali
iba v historickom kontexte. Napokon, bez historického kontextu a jeho nalezitého vysvetlenia nie je vo

viacerych pripadoch materidl mozné znalecky v oblasti politické¢ho extrémizmu posudzovat’.

Vo vzt'ahu k vyrokovej ¢asti I11. rozsudku sud spravne vyhodnotil a konstatoval, ze sa tieto skutky stali.



Nespravne vSak vyhodnotil, ze nebolo preukdzané, Ze by dal obZalovany na zverejnenic dotknutych
prispevkov pokyn. Obzalovany nekonkretizoval osoby, ktoré mali mat’ pristup na jeho sociilne
internetové Ucty a profily. V trestnom konani sa nepodarilo identifikovat’, resp. zaistit' do trestného
konania elektronické zariadenia, prostrednictvom ktorych mohli byt dotknuté prispevky obzalovanym
zverejnované. Vzdy iSlo o jeho internetové profily a ucéty, ktoré boli oznaené jeho menom a
priezviskom, skoro na vSetkych boli profilové fotografie jeho osoby, pricom z komunikacie na tychto
uctoch vyplyva jednoznaéne, Ze tieto Uty a profily pravidelne navstevoval, uZzival ich a bol na nich
¢inny. Tieto skuto¢nosti zakladajii priamu trestnopravnu zodpovednost obzalovaného. Obzalovany mal
nepochybne nad tymito u¢tami kontrolu a priamo nimi disponoval. Treba poukazat’ aj na vypoved' J. F.,
ktory uviedol, Ze vie, Ze aj obzalovany mal viacerych administratorov, priCom je Uplne bezné, ze rézne
odkazy na ¢lanky pridavaji tito administratori. Sam obzalovany pripustil, ze k jeho verejnym profilom a
uctom mali pristupové hesla viaceré osoby.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutkov v bodoch 1) az 4), 9), 14), 16), 18), 20) az 24), 27) az 30), 33),
35) az 36) obzaloby, podla nazoru prokuratora sa tieto skutky stali a napiiaji vietky znaky trestného
¢inu podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona Géinného do 5. augusta 2024 a v bode 38)
podla § 421 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2016. Stcasne
obzalovanym zverejnené, zdielané a spristupnené texty - odkazy na internetové ¢lanky, je po pravnom
posudeni a zhodnoteni znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia ,,politicky extrémizmus* potrebné
povazovat’ za extrémisticky material tak, ako je tento legalne definovany v Trestnom zakone.

K vyrokovej Casti 1. rozsudku prokurator uviedol, Zze za skutky pod bodom 40), v €asti pod bodom 41)
a v celom bode 42) obzaloby bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby, s ¢im sa nie je mozné
stotoznit’. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze prokurator nepreukazal, ze by dotknuté konanie bolo
trestnym ¢inom, a Ze veci zaistené pri domovej prehliadke a prehliadke osobného motorového vozidla st
dobovymi dokumentami, pripadne ich reprintami.

K vyrokovej Casti 1. prokurator uviedol, ze skutky pod bodmi 5), 7), 8) 15), 17), 19), 25), 26), 31),
32), 34) a 37) obzaloby mali byt spravne pravne kvalifikované s poukazom na vykonané dokazovanie,
jeho nalezité vyhodnotenie ako pokracujici zlo¢in rozsirovania extrémistického materialu podla § 422b
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenic § 138 pism. b)
Trestného zakona. Rovnako aj tieto obzalovanym zverejnené, zdielané a spristupnené texty - odkazy na
internetové Clanky a rozne publikacie, ¢i medidlne rozhovory a vystupenia, zverejnené obrazovo -
grafické znazornenia je po pravnom posudeni a zhodnoteni znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia
,.politicky extrémizmus® potrebné povazovat za extrémisticky material tak, ako je tento legalne
definovany v Trestnom zakone.

Dokazovanim vykonanym v danej trestnej veci na hlavnom pojednavani, po jeho spravnom a doslednom
posudeni, boli splnené vsetky zakonné podmienky na uznanie obzalovaného za vinného v zmysle podane;j
obzaloby (s vynimkou zabezpeCenia, drzby a prechovavania CD stricbornej farby s oznacenim SONY
CD -R) a na ulozenie tak zdkonného trestu, ako to bolo navrhnuté 22. oktdébra 2024 v ramci zavere¢nej
reCi. Rovnako boli splnené podmienky na uloZenie peiiazného trestu obzalovanému podla § 56 ods. 1
Trestného zdkona, nakolko obzalovany trestnti ¢innost” pachal aj zo ziStnych doévodov, za ucelom
dosiahnutia zisku, ktory podla jeho tvrdeni dosiahol a sledoval.

Z vyssie uvedenych dovodov prokurator navrhol Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky, aby na
podklade zahlaseného odvolania rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. b) pism. d) pism. e)
Trestného poriadku zruii rozsudok Specializovaného trestného sudu z 23. oktobra 2024, sp. zn.
2T/18/2022, v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sucasne vrati vec
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany H. H. v odovodneni odvolania doru¢enom prvostupniovému sidu 9. decembra 2024 uviedol,
ze sud ignoroval pofidérne praktiky znalca H., ktory priamo prejavoval zdujem na vysledku procesu.
Tiez ignoroval praktiky prokuratora, ktory mal vopred dohodnuté otazky na znalcov. Obzalovany



namietal aj navadzanie samotného sudu na zmenu odpovede na otazku polozenti znalcovi. Prvostupiiovy
sud sa nevysporiadal so v§etkymi namietkami obzalovaného a s najvd¢S§ou pravdepodobnost’ou vyhotovil
rozsudok uZ vopred. Obzalovany d’alej namietal predizenie lehoty na napisanie rozsudku samotnym
sudom (aj napriek tomu, Ze ide o vizobnu vec), aviak jeho Ziadost o prediZenie lehoty na napisanie
odovodnenia odvolania bola zamietnuta, ¢im bolo zasiahnuté do jeho prav na obhajobu.

Prostrednictvom podania svojho obhajcu doruéeného Specializovanému trestnému stidu 16. decembra
2024 obzalovany dophil svoje odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v odovodneni rozsudku absentuji
relevantné zavery vyplyvajuce z dokazovania, ktoré svedCia v jeho prospech. Obzalovany poukazal na
vypoved svedka H., ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze obZalovany je milovnik histérie a venoval sa
charitativnej ¢innosti a aktivitdim v prospech slovenského naroda. Rovnako poukazal na vypoved
svedkyne X. ktorad uviedla, Ze obzalovany neprechovéaval nenavist vo¢i ludom z inych ras, narodov,
etnik, pricom sa stretaval s I'ud'mi ro6znej farby pleti. Aktivne sa zaujimal o historiu, literatiiru, Casto
chodil do archivov. Sud opomenul definovat’ relevantné tvrdenie svedka F., ze obzalovany je odporcom
sionizmu ako politického hnutia. Nejde o nenavist’ vo¢i Zidom. Uvedené potvrdil aj svedok H., ktory
uviedol, Ze v knihe Zidokracia nehadze obzalovany Zidov do jedného vreca. M4 priatelov semitského
povodu a komunikoval napriklad so synom znameho Zidovského huslistu E. H. s D. H., ktory je
antisionisticky zidovsky autor.

Zo svedeckej vypovede svedka F. d’alej vyplynulo, Ze obZalovany je praveze podporovatelom priamej
demokracie a pravdepodobne je ,,nakazeny“ zo Svajéiarska, v ktorom Zije. Znalec H. uviedol, e ¢o sa
tyka priamej vyzvy obzalovaného na zruSenie demokracie ,,podme zru$it' demokraciu, pod'me zrusit
volby*, tak takito vyzvu v jeho knihe nenasiel.

Je nepochopitelné, ako mohol Specializovany trestny std posudit’ niektoré predmety - knihy s nazvom Z
TISOVHO BOJA, knihu s nézvom MOR V RUSKU BOLSEVIZMUS, JEHO POHLAVARI, SLUHOVE A
OBETI, ¢&ierne tri¢ko s napisom ,,Anti - Antifa Slovensko a s logom s népisom ,,Good night, left side*
ako extrémisticky material, ked’ ani samotny znalec ich nedefinoval ako extrémistické. Nevedno, v com
spoc¢iva nezakonnost' drzby materidlu, v ktorom je vysloveny negativny postoj k extrémistickej
organizacii Antifa. Pokial' niekto definuje svoj postoj ako ,,anti“ k extrémistickej organizacii Antifa,
nemoze to zakladat’ jeho trestnopravnu zodpovednost. Samotny znalec H. potvrdil, Ze ,,Anti-Antifa“ je
akousi zna¢kou, ktorti pouZivajii fudia, ktori chcti vyvijat’ aktivity proti prisluinikom hnutia Antifa. Dalej
sud oznacil ako extrémisticky material kalendare na rok 2020 s nazvom ,,Na$i Nemci“ (zo znaleckého
posudku znalca H. vyplyva, Ze kalendar nevyvolava dojem, ze by i§lo o extrémisticky predmet, priCom
predmetné kalendare st volne dostupné v siet'ach knihkupectiev, ako to obZalovany preukazal), Ciernu
penazenku so symbolom ,,totenkopf™ (patri medzi symboly, ktoré sa ¢asto vyskytuji v armade po
celom svete), CD aj s obalom od hudobnej skupiny Vlajka, DVD s népisom ,,SKREWDRIVER
DISCOGRAPHY* (je poskodené a nebolo ho mozné ani prehrat’), CD s napisom ,, DRAHOVCE PARTY
88 (znalec H. nedefinoval tento material ako extrémisticky), vinova flaSu s etiketou obsahujucou
portrét faSistického diktatora Benita Mussoliniho, vinova flasu s etiketou obsahujicou portrét Adolfa
Hitlera a svastiku (tento tovar je volne dostupny v Taliansku, ¢o potvrdil aj znalec H.). Uvedené
predmety preukazujii zberatel'ska vasen a zdujem o histériu zo strany obzalovaného. Potvrdzuje to aj
dokaz vykonany na hlavnom pojednévani, a to uradny zdznam Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, NAKA odbor stred, Ze obdobné predmety ma obzalovany za ucelom
zberatel'stva a berie to ako investiciu. Napriek tejto skuto¢nosti a apelu obhajoby sa sud s tymto
dbékazom nijako nevysporiadal.

Obzalovany dalej uviedol, Ze nikdy nepopieral, nespochybnoval, ani neschvaloval holokaust, len
poukazoval na nezrovnalosti oficidlnych tedrii s jeho poznatkami, ktoré ziskal dlhodobym Studiom.
Samotni znalci, ktori vypracovali znalecké posudky a vypovedali na hlavhom pojednavani, definuji
holokaust kazdy diametralne odlisne. Pokial’ jednotlivi znalci vnimaju a definuji holokaust odli§ne, ma na
to pravo aj samotny obzalovany. Samotny sud sice na strane 121 rozsudku uviedol, ze definicie znalcov
sa prekryvaji a vzajomne si neodporuji, no aj tak ich posudil v neprospech obzalovaného.



V oddévodneni rozsudku chyba konkretizacia zaradenia knihy Zidokracia pod extrémisticky material, ¢im
sa stava definovanie skutku pod bodom 37) rozsudku nejasné a neurcité a z ni¢oho nevyplyva jeho
trestnost’. V tejto suvislosti obzalovany poukézal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 19.
januara 2016, sp. zn. III. US 509/2015, ktory zdoraziiuje potrebu uplného popisu skuto&nosti
rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty v skutkovej vete vyroku o vine
rozsudku.

Co sa tyka skutku pod bodom 16) rozsudku, je treba poukazat’ na zjavni nespravnost a nelogickost
zaverov znalca H., ktory vo svojom znaleckom posudku definuje znaky stfasnej neonacistickej
kontrakultary, pri¢om velka ¢ast nim uvadzanych znakov v knihe Zidokracia absentuje. Obzalovany ako
amatérsky historik vychadzal pri pisani uvedenej knihy z velkého mnoZstva pramenov. Ochrana prav a
slobdd inych predsa nemdze spocivat’ v zatajovani informécii a nemoznosti hl'adania pravdy, pripustajuc
aj mozné omyly a nespravne interpretacie. Znalec P. sa v znaleckych posudkoch vyjadril, Ze fakticky
neexistuju l'udské rasy. Pokial’ tomu tak je, nemozno predsa stihat’ obzalovaného zo skutku, ktorym ma
podla nazoru obzaloby tieto neexistujuce l'udské rasy hanobit. Napriek tomu prvostupniovy sud porusil
zasadu in dubio pro reo a vyhodnotil uvedené v neprospech obzalovaného.

Obzalovany tiez namietal neodbornost’ znalcov, najmé znalca H., ked’ odpovede ,,neviem, nespominam
si, nestretol som sa s tym, nie je mi zndme™ boli jednymi z najcastejSich na otazky obzalovaného. Tiez
upozornil v zavereCnej re¢i na zavazné formalne nedostatky uplne vsetkych znaleckych posudkov,
priCom prvostupnovy sud sa jeho namietkami vobec nezaoberal.

Rovnako namietal procesny postup sudu, ktory na hlavnom pojednavani 16. méja 2023 umoznil znalcovi
H. vyjadrit sa k dokazu v spise - knihe Zidokracia, pri¢om naopak sid neumoznil na hlavnom
pojednavani 12. aprila 2023 obzalovanému klast’ otazky znalcovi k dokazu v spise - ¢lanku z dennika
The American Hebrew. Obzalovany povazuje za nezakonné, ze 12. aprila 2023 boli pritomné na hlavnom
pojednavani znalkyne Z. a O., ktoré eSte ani neboli vypocuté, a to aj napriek namietke obhajcu, ze im
bude pocas ich vysluchu chciet’ klast podobné otazky a zistit’ tak objektivitu ich vypovedi. Dalej sudca,
podla ndzoru obzalovaného, na hlavnom pojednavani 13. aprila 2023 napovedal znalcovi, ako mé
postupovat, ked sa dostal do argumentaCnej tiesne spdsobenej kladenymi otazkami zo strany
obzalovaného. Tiez nepripustil viacero otazok. Obzalovany namietal, ze hlavné pojednavanie konané 18.
septembra 2019 sa vedie mimo rozsah, pricom sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s touto jeho
namietkou, ani ju neprotokoloval, pricom svoj postoj nijako nezddvodnil.

Obzalovany navrhol vypocut’ znalcov pribratych ad hoc, a to bez pritomnosti znalca H.. Toto vSak
prvostupiiovy sud fakticky nevykonal, nakol’ko okrem znalca H. a znalca J. boli vSetci znalci vypocuti
vylu¢ne k tomu, ¢i zotrvajii na svojich pdvodnych vypovediach. Stid ani len formalisticky nevypocul
znalca L., spracovatela odbornych vyjadreni v mene Muzea Zidovskej kultury, pricom v oddévodneni
rozsudku sa odvolaval na jeho vypovede.

Specializovany trestny sud odmietol na hlavnom pojednavani 11. jula 2024 vykonat’ jediny relevantny
dokaz, ktorym by absolitne objektivne zistil, aké konkrétne tkony znaleckej ¢innosti vykonal znalec H. a
znalec R. v obdobi rokov, kedy boli pribrati ini znalci na sl'ub. Vo vztahu k osobe znalca H. obzalovany
namietal, Ze existuje dovodny predpoklad jeho ovplyviiovania zo strany neznamych oséb. Z jeho
vypovede vyplyva, Ze si presne nepamita, ¢i ho vySetrovatel’ kontaktoval, na druhej strane si velmi
dobre spomina na svoju vytazenost’ pred piatimi rokmi. Obzalovany namietal, Ze pribrati znalci fakticky
pred jednotlivymi vysluchmi na hlavnom pojednavani nezlozili sl'ub znalca, ale spravidla len konStatovali,
ze znalecké posudky vypracovali v sulade so slubom znalca. Prvostupiiovy sud v odévodneni svojho
rozsudku na strane 117 argumentoval, Ze v spise pri pribrati znalcov uznesenim vySetrovatela sa
nachadzaju riadne podpisané sluby znalcov, zaroven pred vysluchom znalcov na hlavnom pojednédvani
bol samosudcom prec¢itany slub znalca a znalci potvrdili Ze znalecké posudky podali v sulade so
zloZzenym slubom. Podla ndzoru obZzalovaného zo znenia zédkona je vSak zrejmé, Ze znalec ,,na slub*
musi zlozit’ sl'ub, ktory ma presne zdkonom definované znenie pred kazdym jednym vysluchom. Znalci
ad hoc vsak ziadny sl'ub nezlozili, a to ani v pripravnom konani, ani na hlavnom pojednavani, dokonca sa



ani nevyjadrili, ¢i pristupuji k tomuto sl'ubu, ale len uviedli po jeho preé¢itani, ze mu rozumeli.

Jednym z obligatornych predpokladov zakonnosti trestného procesu vo faze sudneho konania je
zachovanie totoznosti predmetu konania, a to od jeho zacatia podanim obzaloby az po pravoplatné
rozhodnutie. Pokial’ by sud uznal obzalovaného za vinného z ,,novej* kvalifikacie definovania skutku,
ako ich upravil Specializovany trestny sud v rozsudku, postupoval contra legem vzhl'adom na absenciu
totoznosti inkriminovaného skutku.

Sud mal tiez aplikovat’ jednu polah¢ujicu okolnost’ v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona, nakol’ko
obzalovany riadne napomahal organom ¢innym v trestnom konani. V kontexte § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona s ohladom na prevahu polah¢ujicich okolnosti pri ukladani trestu, mal sud aplikovat’
znizenie hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na 64 mesiacov.
Rovnako je nepochopitelné, ked ho Specializovany trestny sud oslobodil z 23 skutkov (vyse polovice) a
doslo k zna¢nej redukcii definovania ¢iastkovych utokov, jeho trest ostal nezmeneny - 6 rokov.

Podanim z 29. decembra 2024 obzalovany doplnil svoje odvolanie a uviedol, Ze znalec H. pri pouzitej
metodike v znaleckom posudku nereSpektoval ustanovenie § 130 ods. 8 Trestného zédkona. Uvedeny
znalec je podl'a ndzoru obzalovaného zaujaty voci jeho osobe. Na hlavnom pojednédvani 13. juna 2023 sa
vyjadroval obzalovany ku skutku, pricom znalec si vypytal slovo, aby toto vyjadrenie napadol. Podla
nazoru obzalovaného ma preukazatelne vplyv na konanie a zaujem na vysledku procesu. Jeho zaujatost’
sa prejavila aj pri hodnoteni vyrokov v knihe Zidokracia, kde pouZiva dvojity meter. Jeho metodologia
znaleckého spracovania je nepreskumatelna.

Obzalovany tiez vytykal prvostupiiovému sudu, Zze nereSpektoval inStrukcie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky uvedené v zrusujicom uzneseni z 30. aprila 2024, sp. zn. 2 To 5/2024. Opakovane
uviedol, ze sad nevypocul znalca L. a rovnako nevypocul ani znalca H. k znaleckému posudku ¢.
2/2022. Uviedol, Ze znalkyna Z. spajala zavery svojho znaleckého posudku priamo s osobou
obzalovaného a hodnotila ich tak nad ramec zadanej tlohy. Obzalovany mal za to, ze prokurator
in§truoval miniméalne troch znalcov a dohadoval si s nimi otazky a odpovede. Znalci sa vo vSeobecnosti
zhodli, ze historiografia ako aj iné vedy, ktoré sa neradia medzi prirodné vedy, nie st exaktné a su
ovplyviiované politikou. Z uvedeného dovodu je obzalovany nazoru, Ze na pravne otazky nejde
odpovedat’ skrz vedu, ktorej zavery sa odvijaju od momentalnej politickej garnitiry. Samotni znalci sa
nevedia zhodniit' na pocte obeti holokaustu a maju kazdy int definiciu pojmu ,,holokaust,” pricom
obzalovany je uznany za vinného z jeho spochybiiovania a popierania. V suvislosti s poc¢tom obeti
obzalovany predlozil sidu viacero dokumentov, z ktorych je zrejmé, ze pocet obeti 6 milidnov je
nevedecky tdaj, Co potvrdila vo svojej vypovedi aj znalkyna Z.. Nemozno sa v§ak stotoznit’ s tvrdenim
prvostupiiového stdu, Ze holokaust ma byt jednotne celospoloensky, medzindrodne a historicky
vnimany a definovany, nakol’ko samotni znalci, ktori vypracovali znalecké posudky, a ktori vypovedali
na hlavnom pojednavani definuju holokaust diametralne odliSne. Pokial’ teda znalci vnimaju samotny
proces holokaustu odliSne, ma na to pravo aj obZalovany. Nie je definované, kde je pomyselna hranica
spravnosti a legalnosti vnimania.

Znalkyiia O. sa na pojednavani vyjadrila, Ze fakticky nespravne a nezmyselné je aj tvrdenie
obzalovaného, ze Anne Frankovej bolo dokdzané, ze denniky pisala po vojne gul6¢kovym perom.
Obzalovany sudu predlozil ¢lanok z ,,The Seattle Times,“ ktory uvadza, Zze nadacia Anny Frankovej
vyhlasila, Zze jej otec bol spoluautorom dennikov. V inom dokumente sa uvadzalo, Ze to ¢o hybalo
svetom, nevzi§lo celkom z ruky Anny Frankovej. Sud vSak opét tieto dokazy odignoroval a
nevysporiadal sa s nimi. Znalkyna O. v znaleckom posudku cituje pasaz z knihy Mein Kampf od Adolfa
Hitlera, avSak vynechala z citicie jednu vetu, ktora citat zo znaleckého posudku neguje. Uvedenym
konanim sa znalkyna dopustila hrubej manipulacie s cielom pritazit obzalovanému, ¢im porusila
povinnost’ znalca a sI'ub z pripravného konania.

Znalec L. sa dopustil viacerych fabulacii a jeho znalecky posudok obsahoval vylozené historické 17,
pricom priznal, Zze nevie odkial’ ich Cerpal. V znaleckom posudku si vymyslel, Ze za mieSanie ras



nemeckych Zidov s etnickymi Nemcami mohli byt’ Zidia poslani do koncentraéného tabora alebo neskor
verejne popraveni. Znalec si v§ak doslova toto tvrdenie vymyslel.

Obzalovany d’alej uviedol, ze sud ignoroval listiny, dokumenty, ¢i iné mainstreamové zdroje, ktoré
predklada, a ktoré sved¢ia v jeho prospech. Std sa v odoévodneni rozsudku odvolaval na znalecké
posudky, ktoré st vo vac§ine pripadov nepreskiimatelné. Ich zavery su ¢ista fabulacia.

Sud na str. 115 rozsudku rozoberal prejav, resp. zhromazdenie obzalovaného v Prahe, ktoré bolo riadne
nahlasené. Slo o politicky prejav pred volbami. Je pravdou, Ze obzalovany v prejave sam seba oznadil za
rasistu, avSak rasizmus v tomto smere chape a definuje tak, Ze je hrdy na svoj pdvod a na svojich
predkov. Nie je rasovo neznaSanlivy ¢lovek. Samotny znalec v posudku uviedol, Ze ak nejaky ¢lovek
pocituje hrdost’ na vlastnu rasu, eSte to neznamend, ze takyto Clovek je rasista, pokial tdto hrdost’
nemotivuje k tomu, aby verbalne alebo fyzicky prejavoval antipatiu, odpor, ¢i nenavist' vo¢i inym rasam.

Dalej std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze kniha Zidokracia vykazuje vietky znaky, ktoré sa obvyklé
pre sucasné narodnosocialistické prostredie. Obzalovany stidu predlozil dokument z Wikipedie, ktory
preukazuje, ze narodnosocialistické strany existuju aj dnes v sulade so zakonom a v naSom kultirnom
prostredi. Preto je nutné, aby stid poukézal na konkrétne narodnosocialistické hnutie, ktor¢ho znaky méa
obzalovany svojimi zisteniami naplnit’ a tym padom aj pouzit. Uvedena kniha je riadne zaregistrovana v
Slovenskej narodnej kniznici. Dalej knihu s nazvom Z TISOVHO BOJA sud zaradil medzi extrémistické
materialy bez akéhokol'vek preskiimatelného zistenia, priCom znalec H. oznadil tuto knihu samotnu za
historicky dokument. Rozdiel je v tom, Ze v tejto knihe bol ivod od obzalovaného a v tomto kontexte uz
sud vyhodnotil knihu ako extrémisticky materiadl. Rovnako knihu s nazvom MOR V RUSKU sud zaradil
medzi extrémisticky materidl len preto, Ze tam bol predslov, ktory podla znalca obsahuje prvky
antisemitizmu a rasizmu. Dalej sa obzalovany opitovne odvolaval na skutonost, Ze tricko s ndzvom
,,Anti-Antifa Slovakia“ vyjadruje len antipatiu k teroristickej organizacii a nemédze byt predmetom
trestného stihania. Sud riadne neodévodnil, pre€o ma byt tricko extrémisticky material.

Obzalovany dalej namietal, Ze kalendar ,,Nasi Nemci“ ¢i flaSe s etiketou zobrazujicou Benita
Mussoliniho a Adolfa Hitlera nie st extrémisticky material. Fl'ase dostal do daru pred 15 rokmi a nikdy
ich nepouzil na propagaciu hnuti. Rovnako CD hudobnej skupiny ,,Vlajka,” CD so symbolom keltského
kriza, CD s napisom ,,Drahovce party 88 nie su extrémistickym materidlom, ale Studijnym materidlom,
ktory si zaobstaral potom, ¢o bolo vo¢i nemu vznesené v minulosti obvinenie, aby vedel viac o tom, z
¢oho bol vlastne obvineny. DVD s nazvom ,,SKREWDRIVER DISCOGRAPHY* ani nejde otvorit, a
preto obzalovany nerozumie jeho zaradeniu stidom medzi extrémisticky materidl. Knihu s nazvom
,»Holokaust pod lupou* si kupil v obchode a taktiez nemala byt zaradena medzi extrémisticky material.

Sud podla jeho nazoru porusil ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku. V oddvodneni rozsudku
uviedol, Zze skutky pod bodmi 1) az 36) mo6zu byt posudené podla prisnejSicho ustanovenia. Toto
prisnejSie posudenie prislo po vypocuti znalca J., kedy bolo jasné, Ze mnohé z nich sa musia podla
zasady in dubio pro reo vyli¢it. Sud ani po oslobodeni obZalovaného spod 23 skutkov nemenil vysku
trestu a ponechal ju na 6 rokov.

V zavere svojho vyjadrenia obzalovany uviedol, ze cely tento proces je politicky motivovany a pri
takychto procesoch je vysledok znamy uz vopred. Znalci tu figurovali len ,,pro forma. Sud nemal
problém ignorovat’ prehlaseny zaujem znalca H. na tomto procese. Pri oboch zavere¢nych reciach na to
obzalovany apeloval. Ide o extrémne nebezpeény precedens a znalci si zaéni robit’ ¢o chcu. Toto
konanie povazuje za extrémizmus. Sud sa tymto konanim snazil potlacit obzalovaného osobné
sktisenosti s kriminalitou migrantov nalepkou o extrémizme.

Z vyssie uvedenych dévodov obzalovany Ziadal zruSenie rozsudku a vratenie veci prvostupniovému sudu
s tym, ze bude povinnostou sudu odévodnit’ kazdy jeden skutok osobitne. Je potrebné zo strany stidu
vysvetlit, pre¢o oslobodil obzalovaného v pripade busty Mussoliniho, ale v pripade etikety na vinovej
flasi zobrazujucej jeho portrét nie. Stud ignoroval znalcov zaujem na procese a nevyjadril sa k listindm,



ktoré zavery znalcov vyvracaji. Mal vypocut’ znalcov L. a H. k obZalovanym predlozenym listinam.

V dalSich doplneniach odvolania doru¢enych NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 8. a 9. janudra
2025 obzalovany zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Navyse uviedol, Ze Specializovany
trestny sud vyvija snahu spojitt ho s nedefinovanymi hnutiami skrz jeho tetovanie. Sud uvadza, ze
symbol ¢ierneho slnka (ktoré ma obzalovany vytetované) patri podl'a znalca H. k najfrekventovanej$im
symbolom narodnosocialistického prostredia. Ide v8ak o staroveky symbol, ktory bol pouZity aj v sci-fi
filme. V tejto suvislosti obzalovany poukazal na rozsudok Specializovaného trestného stidu z 2. maja
2023, sp. zn. 15T/1/2021, v ktorom sa znalci vyjadrovali k tomuto symbolu a uviedli, ze ,,v Nemecku
su zakazané symboly S$pecifikované zdkonom. Ide zvd¢Sa o symboly pouzivané nacistickym
Nemeckom, ktoré maji jednoznaény suvis s ideoldgiou nacizmu. Medzi tymito zakdzanymi symbolmi
nie je symbol ¢ierneho slnka.*

Z vyssie uvedenych dévodov obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s
ustanovenim § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a pism. e) Trestného poriadku zrusil
rozsudok prvostupiiového sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol

Spis spolu s podanymi odvolaniami bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 18.
decembra 2024.

I11.
Konanie o odvolaniach

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako std odvolaci preskiimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, ze odvolanie obzalovaného H. H. je Ciasto¢ne dévodné a odvolanie prokuratora dévodné nie je.

K vyroku o vine v bode 1.:

Uvodom je potrebné uviest, e najvy3si sid sa uz uvedenou trestnou vecou zaoberal, ked’ uznesenim z
30. aprila 2024 zrugil v poradi prvy vo veci vyhlaseny rozsudok a Specializovanému trestnému stdu
ulozil povinnost’ vecou sa opdtovne zaoberat’ a rozhodnut. Po preskiimani spisového materialu najvyssi
sud zistil, Ze prvostupnovy sud vyziadal od znalcov Mgr. H. H. a doc. JUDr. PhDr. A. R. vyjadrenia, z
ktorych vyplynulo, ze znalci v rozhodnom ¢ase potreby vypracovania znaleckych posudkov v trestnej
veci obvineného H. H. tieto vypracovat’ pre pracovnu vytazenost a zaneprazdnenost nemohli. Preto
pribratie znalcov ad hoc bolo opodstatnené a v sulade s potrebou rychlosti konania vo vézobnej trestnej
veci. Zaroven prvostupiiovy sud rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym H. H. a dopocul
aj znalca Ing. E. J., PhD. k pristupom inych oséb na profil obvineného na socialnej sieti, rovnako aj
ostatnych vo veci pribratych znalcov bez pritomnosti Mgr. H. H.. MozZno teda skonstatovat’
reSpektovanie nazoru odvolaciecho sudu v suavislosti s potrebou doplnenia dokazovania, ktoré
Specializovany trestny sud vykonal v zmysle nariadeného. Nemozno viak konstatovat’ premietnutie
tohto doplneného dokazovania, najmi jeho vysledkov, do vyhlaseného rozhodnutia v ¢asti vyroku o
treste, ako bude uvedené nizsie.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi zasady zdkonné¢ho procesu - § 2 ods. 7
Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného poriadku, volného hodnotenia dékazov -
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato
obsiahnuta v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Po doplneni dokazovania v smere naznacenom odvolacim
sudom dospel prvostupiiovy sud k vyhldsenému rozsudku po procesnom postupe v sulade s
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.



Pokial’ ide o skutkové zistenia Specializovaného trestného sudu, najvy$si sud nema po preskiimani
predlozeného spisu v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu Ziadne pochybnosti o tom,
7e skutky uvedené v rozsudku v ¢asti I. sa stali a Ze ich spachal obzalovany. Specializovany trestny stid
v odovodneni napadnutého rozsudku ohladom tychto skutkov vysvetli, na zaklade akych dokazov
dospel k zaveru o vine obzalovaného a vyvodil z dokazov zistenia, ktoré s spravne a vecne
zodpovedajice obsahu predlozeného spisu.

Mozno stru¢ne zovSeobecnit, Ze podstatou odvolacej argumenticie obzalovaného je nesthlas so
skutkovymi a pravnymi zdvermi Specializovaného trestného stidu. Obzalovany tento nesthlas vyjadruje
tym, ze v pripade zaistenych veci i§lo vyluéne o zberatel'ské kusky, historické dokumenty, pricom v
pripade prejavov apeluje na svoje pravo na slobodu slova. Znalecké posudky znalcov obzalovany v
ur¢itych ich castiach povazuje za nevierohodné, rozporné, a preto ho na zdklade takto vykonaného
dokazovania nebolo mozné odsudit’.

Najvyssi sud v prvom rade poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces v sebe neponima ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud
neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (III. US 339/2008, II.
US 197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

K odvolacim namietkam obzalovaného najvyssi sud uvadza, 7e rozsudok Specializovaného trestného
sudu netrpi nelogickymi alebo inak vecne nespravnymi zavermi. Treba zdoraznit, Ze v pripade, ak
prvostupiiovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov doésledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
tzn. ze ich hodnotil podla svojho vnatorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze
odvolaci sud bez d’alsiecho podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit
len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedéenia hodnoti tie isté dokazy s inym do tuvahy
prichadzajocim vysledkom.

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméd odpovedat’ na kazdii nadmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré su nevyhnuté na doplnenie ddévodov prvostupiiového
rozhodnutia preskiimavaného v odvolacom konani. V tejto stivislosti najvyssi sud poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvy$§i sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
prvostupnového sudu.

Vyznam oddvodnenia rozsudku pre jednotlivé subjekty trestného konania mozno zjednoduSene zhrnut’
tak, Ze toto garantuje pravo tak obzalovaného, ako aj poSkodeného (resp. inych subjektov trestného
konania v zavislosti od konkrétnej procesnej situdcie) dozvediet’ sa nielen to, ako stid rozhodol na
podklade podanej obzaloby, ale aj pre¢o rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Nalezité
odovodnenie rozsudku ma preto vyznam nielen z hladiska jeho zakonnosti. Z oddévodnenia rozsudku
musi byt zrejmé, ako sa konajuci sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného. Stanovisko k obhajobe
obzalované¢ho konajici sud vyjadruje poukazom na skutkové zistenia stdu, na zaklade vykonaného
dokazovania, ktoré bud’ potvrdzujii obhajobné prednesy obzalovaného alebo ich vyvracaju.

Specializovany trestny std sice stru¢ne, ale v postadujicej miere pristupil k vysporiadaniu sa s
namietkami obzalovaného. Z odovodnenia jeho rozsudku je zrejmé, na podklade ktorych skuto¢nosti
rozhodol o vine obzalovaného zo spachania skutkov uvedenych v rozsudku, ktoré dokazy ho k tomu
viedli a ako sa vysporiadal s argumentaciou obzalovaného.

K vypovedi jednotlivych v konani pred sidom vypocutych svedkov odvolaci sud zdoraziuje, ze ¢o sa



tyka spravnej techniky vykonavania dokazu a pristupu k takémuto vykonavaniu je prave dokaz ziskany
vysluchom svedka spravidla nielen najnarocnej§im (v porovnani s listinnym dokazom), ale takisto aj
najviac autentickym doékaznym prostriedkom. Je tomu tak z doévodov, Ze pri lom hra zna¢nu rolu
,,Judsky faktor,* ktory je vo vztahu k zadsade vol'ného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku mimoriadne podstatného vyznamu - vyluéne sudca ako osoba disponujica mocou rozhodovat’
0 vine a nevine obzalovaného ma plnohodnotni moznost’ zmyslami vnimat’ a pozorovat’, ako sa svedok
pri vypovedi spréava.

Ohl'adom znalcov je potrebné uviest, Ze z ich vysluchov na hlavnom pojednavani (realizovanych v
sulade s Trestnym poriadkom) vyplynulo, ktoré materidly s extrémistické ¢i pouzivané neonacistickou
scénou. Whodnotiac ich znalecké posudky komplexne v suvislosti so svedeckymi vypoved’ami
svedkov, ako aj spolu s listinnymi dokazmi bol preukdzany skutkovy stav uvedeny v rozsudku
prvostupniového sudu. Nakoniec i sdm obzalovany pri mnohych skutkoch aj vlastnictvo materidlov ¢i
ich autenticitu priznal a uviedol aj to, Ze tieto nepouzival vylucne na zberatel'ské ucely. Z vykonaného
dokazovania jasne vyplynulo, ze obzalovany vyznaval ideolégiu neonacizmu a tuto ideologiu
sprostredkovaval aj sledovatelom na svojom u¢te na socialnej sieti a otvorene sa k tejto ideoldgii hlasil
verejnym prezentovanim jej mySlienok. Uvedené bolo verifikované nielen zaistenymi vecami patriacimi
obzalovanému, ale aj z&dvermi znaleckych posudkov znalcov, listinnymi dokazmi, ¢i nahravkami jeho
prispevkov.

K jednotlivym (najpodstatnej§im) namietkam v odvolani obzalovaného je potrebné uviest, Ze nie je
pravdou, Ze prvostupiiovy std nevypocul Mgr. H. L. za Mtzeum Zidovskej kultiry. Tento bol vypocuty
na hlavnom pojednavani konanom v diioch 20. a 21. novembra 2023, kde predniesol zavery svojho
odborného (nie znaleckého) skimania. Je potrebné zdoraznit, ze Mgr. H. L. vypracoval odborné
vyjadrenie, nie znalecky posudok, pricom najvy$§i sid vo svojom zruSujicom uzneseni
prvostupiiovému sudu nariadil zopakovat’ vysluchy znalcov, ktory vypracovali znalecké posudky.

Znalci Mgr. H. H. a doc. JUDr. PhDr. A. R., PhD. v doplnenom dokazovani dostato¢ne objasnili, Ze v
obdobi, kedy vznikla potreba vypracovat’ znalecké posudky v trestnej veci obzalovaného boli vytazeni, a
z tohto dovodu nemohli tieto vypracovat’ v kratkom case a prednostne, ako si to vyZadovala vdzobna
trestna vec. Preto pribratie znalcov ad hoc vo veci bolo v stlade s Trestnym poriadkom. Tiez je
potrebné uviest’, Ze po opatovnom dopocuti znalcov bolo konkrétne k jednotlivym materidlom zaistenym
obzalovanému ozrejmené, ktoré su extrémistické, a prvostupniovy sud tieto zistenia spravne premietol do
svojho rozhodnutia, ked’ pre viaceré skutky obzalovaného oslobodil v pripadoch, ak i§lo o volne
dostupné historické dokumenty posudzujuc ich objektivne s poukazom na charakter, povahu a
dostupnost’ materialu (ad rem), bez zohl'adnenia osoby obZalovaného (ad personam).

Hoci vo svojom odvolani obzalovany (rovnako ako znalci v znaleckych posudkoch) skizol do viacerych
oblasti historie a teoretickych tivah polemizujuc so zavermi znaleckych posudkov, najvyssi sad k tomu
povazuje za potrebné zdoraznit', Ze jeho tlohou nebolo venovat’ sa historickym pojmom a definiciam, ale
vyluéne len posudeniu toho, ¢i vykonanym dokazovanim bolo preukdzané naplnenic vSetkych
zakonnych znakov skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inov kladenych za vinu obZalovanému. A
hoci obzalovany zdorazituje svoju zberatelsku vaSen, ktort mu nemoZzno upriet, je potrebné ju
posudzovat’ objektivne v suvislosti s jeho naslednym konanim, ked’Ze sam priznava aj d’alSie vyuzivanie
roznych materialov na verejné Sirenie svojich teorii a nazorov, teda popisuje svoje konanie vymykajiuce
sa pozicii (len) pasivneho zberatela.

Obzalovany prezentuje svoju knihu Zidokracia ako historické dielo, znalec v§ak jednoznaéne uviedol, Ze
kniha ma znaky obvyklé pre sucasné neonacistické prostredie. A hoci obZalovany namieta neodbornost’
znalcov a Casti ich zaverov (na iné naopak sam odkazuje), v skutoCnosti vSak najvyssi sud nezistil
ziadne dovody na takéto konStatovanie. Na to nepostaduje vnutorny, ni¢im nepodlozeny pocit
obZalovaného, ktory si navySe vyberd zo znaleckych posudkov len skutoCnosti vyhovujuce jeho
argumentacii.



Podl'a ustanovenia § 146 Trestného zakona ,,ak vznikni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku
alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo netplny, treba poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplnenie
posudku. Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k
uplnosti znaleckého posudku, treba pribrat’ iného znalca.* Znalecky posudok je ako kazdy iny dokaz,
ktory organ ¢inny v trestnom konani alebo sid hodnoti v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dékazov.
Chyby mézu spocivat’ v tom, Ze znalec neprihliadne na vSetky skuto¢nosti, ktoré su ddlezité pre podanie
posudku, spdsob podmienky skumania nezodpovedaji vedeckych poziadavkdm, posudok nie je
dostato¢ne oddvodneny, pripadne znalec nemé dostaujice odborné sposobilosti na jeho vypracovanie.
Uvedené skuto¢nosti posudzuje organ ¢inny v trestnom konani alebo sud. O nejasny posudok moze ist’
vtedy, ak jeho zaver alebo odovodnenie st neuréité, ¢ize nie je mozné zaujat’ stanovisko k poloZzenym
otazkam, resp. na tieto znalec jasne neodpoveda. O netplny posudok moéze ist’, ak znalec nezodpovedal
vSetky poloZené otazky. Zakon teda stanovuje primarny postup, aby sa znalec k tomu vyjadril, pripadne
aby svoj posudok doplnil. Wysvetlenie moze znalec podat’ pisomne alebo ustne do zapisnice. Ak by
nasledne nepostacovalo na vyrieSenie otazok vo vztahu k pochybnosti alebo nejasnosti ¢i Uplnosti
znaleckého posudku, je potrebné do konania pribrat’ iného znalca.

Takato situdcia v konani vedenom proti obzalovanému vSak nenastala. Znalci pri svojich posudkoch
prihliadli na vSetky skuto¢nosti dblezité pre podanie posudkov, svoje posudky dostato¢ne odovodnili,
preukazali, Ze maji potrebné vzdelanie na podanie posudkov, nejasnosti namietané odvolacim sudom
vysvetlili a zodpovedali v§etky im polozené otazky. Ich rozsiahle historické tivahy ¢i polemiky s réznymi
pojmami nemali ziaden vplyv na vyvodenie pravnych zaverov z ich posudkov, ktoré navySe v zmysle
zakona prindlezi vylu¢ne sudu.

Zavinenie predstavuje obligatorny znak subjektivnej stranky trestného ¢inu, z ¢oho vyplyva, ze naplnenie
akejkol'vek skutkovej podstaty trestného ¢inu predpoklada existenciu zavinenia vo forme pozadovanej v
Trestnom zakone. Zavinenic mozno definovat’ ako vnitorny psychicky vzt'ah pachatela k poruSeniu
alebo ohrozeniu zdujmu chrdnenému Trestnym zakonom, vyvolanému spoésobom uvedenym v Trestnom
zakone. Ide o vnitorny psychicky vzt'ah pachatela k objektivnym znakom pachaného trestného Cinu.
Nazvom zavinenie si oznac¢ené § 15 a § 16 Trestného zakona, ktoré definujii jednotlivé formy zavinenia
a upravuju princip zodpovednosti za zavinenie. Trestny zakon definuje imyselné zavinenie, ktoré moze
mat’ podobu priameho, resp. nepriameho umyslu § 15 Trestného zakona, a zavinenie z nedbanlivosti,
ktoré sa mdze vyskytovat’ vo forme vedomej, resp. nevedomej nedbanlivosti (§ 16 Trestného zdkona).
Zavinenie pozostava z vedomostnej a volovej zlozky. Existenciu vedomostnej (rozumove;j, intelektualnej)
zloZky zavinenia ovplyviiuje vnimanie, poznanie a predstava o predmetoch, javoch, dejoch, inych
skutkovych okolnostiach a v niektorych pripadoch aj pravnych normach podstatnych pre naplnenie
konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Vedomostna zlozka zavinenia je pritomna v tom pripade,
ak si pachatel uvedomuje, ze konanim predpokladanym skutkovou podstatou trestného ¢inu modze
ohrozit' alebo porusit zaujem chraneny totoznou skutkovou podstatou trestného ¢inu. Pritomnost’
vedomostnej zlozky zavinenia zavisi od vedomosti potencialneho pachatela o skutkovych okolnostiach a
pripadne tiez pravnych normach. Pri niektorych pravnych normach (napr. ustanoveniach Trestného
zakona) sa uplatiiuje prezumpcia ich vedomosti. Vélovu zlozku zavinenia mozno definovat’ ako vnatorny
postoj potencidlneho pachatela k ohrozeniu alebo poruSeniu zdkonom chréaneného zaujmu v dosledku
svojho konania. Volova zlozka moéze mat podobu chcenia alebo uzrozumenia. Od pritomnosti
vedomostnej zlozky, pritomnosti a obsahu volovej zlozky je zavisla existencia konkrétnej formy
zavinenia. Vol'ovl zlozku zavinenia je potrebné odliSovat’ od vol'ovej zlozZky konania, ktora predstavuje
znak objektivnej stranky trestného ¢inu. Zavinenie musi zahffiat’ pri¢inny vztah aspon v podstatnych
¢rtach medzi konanim pachatel’a a nasledkom alebo u¢inkom (k tomu porovnaj R 17/2003).

Wkonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obzalovany sa skutkov dopustil v priamom
umysle, jednak uz za obdobnt trestnu ¢innost’ bol sudne trestany, teda nasledky jeho konania mu boli
dostato¢ne zrejmé, ale jeho vedomostna zlozka vyplyva z jeho postojov, verbalnych vyjadreni aj
pisomnych prejavov.

K odvolacim namietkam obzalovaného, ze mu sud neumoznil klast’ otazky znalcom je potrebné uviest’,



ze zo zapisnic z hlavnych pojednavani, na ktorych doslo k vysluchom znalcov vyplynulo, Ze mnohym
znalcom obzalovany otazky kladol, a tieto boli aj znalcami zodpovedané. Z hlavného pojednéavania
konaného 11. jula 2024 napriklad vyplynulo, Ze samosudca nepripustil otdzky obzalovanému, rovnako
ako aj prokuratorovi. Zo zapisnic z hlavnych pojednavani konanych v dioch 16. augusta 2024, 13.
septembra 2024 a 8. oktobra 2024 nevyplynuli skuto¢nosti tvrdené obZalovanym, nakolko obhajca ani
obzalovany nemali Ziadne otazky na znalca.

Zaroven je dolezité k uvedenym namietkam dophit’, ze podla § 253 ods. 1 Trestného poriadku ,hlavné
pojednavanie vedie a vSetky opatrenia smerujice na zabezpeCenie jeho riadneho priebehu nariad’uje
predseda senatu” a v ramci neho dba v zasade na jeho dostojny a neruSeny pricbeh a udrziavanie
poriadku v pojednavacej miestnosti. Pri vedeni hlavného pojednavania vyuziva opravnenia, ktoré su dané
prioritne v § 253 a § 254 Trestného poriadku, ale aj v dalSich ustanoveniach ohl'adom vykondvania
dokazovania (napr. § 258 ods. 2, § 259 Trestného poriadku a iné). Pri vybere druhu prostriedkov,
ktorymi zabezpeCuje dostojny a neruSeny priebeh hlavného pojednavania, predseda senatu vychadza zo
sposobu a formy rusenia priecbehu hlavného pojednavania, a to od miernejSich, ktorymi st upozornenie,
¢i napomenutic a vystraha vykazanim z pojednavacej miestnosti, az po zavazné, za ktoré treba
povazovat’ vykazanie z pojedndvacej miestnosti a poriadkova pokutu. Pri vedeni hlavného pojedndvania
ma predseda sendtu prihliadat’ na opravnené zaujmy stran, t. j. ide predovSetkym o také zaujmy stran,
ktoré vyplyvaji z ustanoveni Trestného poriadku, napriklad preruSenie vysluchu obzalovaného alebo
svedka, ktory nie je vedeny v sulade so zakonom alebo je vedeny inym nevhodnym spdsobom, resp.
nepripustenie sugestivnej (ovplyviujicej) ¢i kapcidznej (klamlivej, predstierajucej, navadzajlicej) otazky,
vykonanie vysluchu svedka mlad$icho ako 15 rokov predsedom senétu.

Sudca teda postupoval podl'a ustanoveni Trestného poriadku, nakolko vedenie hlavného pojednévania je
v zmysle zédkona zverené prave jemu. Sudca ma zabezpeCit’ plynuly a dostojny priebeh pojednavania,
priCom ,,je povinny dbat’ na to, aby hlavné pojednavanie nebolo zdrziavané vykladmi a prejavmi, ktoré
nemaju vztah k prejednavanej veci a aby bolo zamerané ¢o naju¢innejSie na objasnenie veci v rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie.” (§ 253 ods. 3 Trestného poriadku).

K namietke obzalovaného voci osobe znalca Mgr. H. H. je potrebné skonstatovat’, Ze tento bol vo veci
pribraty v ramci pripravného konania viacerymi uzneseniami doru¢enymi obzalovanému, voéi ktorym
podal obZalovany staznost, o ktorej prokurator uznesenim zo diia 28. februara 2022 rozhodol tak, Ze ju
zamietol ako ned6évodnu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na ustanovenie § 31 ods. 4 Trestného
poriadku, podla ktorého ,namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest bez meSkania, len ¢o sa
dozvedela o dévodoch vyla¢enia. Ukon, ktory vykonala vyli¢end osoba, nemdze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného tkonu. Podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktord je zaloZena na tych istych dovodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
4 alebo ak je dé6vodom namietky len riadny procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu v konani, sa nekon; to plati aj o namietke, ktora je zalozend na inych dévodoch ako dévodoch
podla § 31 .

Znalec Mgr. H. H. k jednotlivym obZzalovanym namietanym predmetom na hlavnom pojednévani uviedol,
Ze veci zaistené u obZalovaného konkrétne: kniha Mor v Rusku, ¢ierne triCko s napisom, penazenka, CD
Drahovce, jednoznaéne reflektuju alebo stvisia s mysSlienkami neonacizmu, resp. obsahuji jeho
symboly, rovnako ako v pripade CD nahravok ide o hudbu neonacistickych skupin. Zasadny nesthlas
obzalovaného so zdvermi znalca vSak nepostacuje na vyslovenie zaujatosti znalca, najmd ak takato
namietka zaujatosti nebola vznesena bezodkladne. Ako uz bolo vysSie uvedené, sud dokazy hodnoti
jednotlivo, i v ich vzijomnych suvislostiach, pricom znalecky posudok je len jednym dokazom a
podlicha hodnoteniu sidu rovnako ako vSetky ostatné dokazy za dodrzania zasady vol'ného hodnotenia
dokazov.

Znalkyiia Mgr. H. Z. bola prvostupiiovym stdom vypocutad 13. septembra 2024, znalkyna PhDr. H. O.
bola vypocuta 8. oktobra 2024, obe v nepritomnosti znalca Mgr. H. H., ktory bol vypocuty 11. jila



2024, teda v sulade s pokynom odvolacicho stdu. Preto ani tomuto odvolaciemu argumentu
obzalovaného nie je mozné prisved¢it. Obzalovany tieZ namietal, Ze znalci neskladali sl'ub pred sudom.
Zo zapisnic o hlavnych pojednédvaniach je zrejmé, Ze znalci boli na hlavnych pojednavaniach (ako to
vyplynulo z ¢.1. 7770, 7778, 7836, 7873, 7874 spisu) riadne sidom pouceni, a slub bol sic¢ast'ou ich
znaleckych posudkov.

K postupu prvostupniového sudu je vSak potrebné prisvedCit’ argumentu obzalovaného spoc¢ivajicemu v
tom, Ze sud mu neposkytol dostatok ¢asu na formulaciu odvolacich dévodov, hoci samotny sudca si dal
(i ked’ v sulade so zdkonom) na vypracovanie rozsudku predizit’ zdkonnu lehotu na jeho vypracovanie.
Nespravny postup prvostupiiového sudu vsak bol napraveny v odvolacom konani, kedy najvyssi std
vyty€il termin verejného zasadnutia o odvolani obzalovaného az po doruceni nim vypracovanych
dévodov odvolania. K poruseniu prav obzalovaného teda nepriSlo a tento mal moznost’ aj dostato¢ny
casovy priestor sa k rozsudku vyjadrit. Navyse je potrebné zohladnit’ aj to, Ze obzalovany je s trestnou
vecou dlhsi ¢as podrobne oboznameny, nepiSe odvolanie prvykrat, nakolko prvostupiiovy sud len
doplnoval dokazovanie uz v podstatnej ¢asti v minulosti vykonané.

Podla d’al§ich odvolacich namietok obzalovaného sudy neskumali pravdivost’ jeho tvrdeni. K tomu
povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze podla ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného poriadku
»obvineny moze uvadzat’ (akékol'vek, teda aj nepravdivé) okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat’
dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky.“. Na rozdiel
od svedka teda nie je obvineny v zmysle Trestného poriadku povinny vypovedat’ pravdu. Sud je preto
povinny pri posudzovani hodnovernosti vypovede obvinené¢ho postupovat s ohladom na citované
ustanovenie zakona.

K nezachovaniu totoznosti skutku namietaného obzalovanym je potrebné uviest’, Ze sud nie je pravnym
posudenim skutku v obZalobe viazany, na rozdiel od vymedzenia skutku v obzalobnom navrhu, kedy je
nutné zachovanie totoznosti skutku. Pravne posudenie skutku suidom moéze byt s obzalobou zhodné,
modze byt miernejSic alebo mdze byt prisnejSie, moze ist o posudenic ako iného trestného Cinu Ci
posudenie subehu s inym trestnym ¢inom, moze ist’ o zmenu formy Ucasti obzalovaného na spachanom
trestnom ¢ine a podobne. V pripade prisnejSicho pravneho postdenia skutku oproti obzalobe musi sud
postupovat’ podla § 284 ods. 2 T restného poriadku. Pre iné pravne posudenie skutku oproti obzalobe
nie je uréujuce, ¢i uvedené vyplyvalo uz z podanej obzaloby alebo malo na to vplyv vykonané
dokazovanie na hlavnom pojednavani. Neviazanost prdvnym posudenim skutku vo vztahu k
obzalobnému navrhu je prelomend v pripade, ked je sud viazany pri svojom rozhodnuti pravnym
nazorom sudu vysSiecho stupfia vyslovenym v konkrétnej veci po tom, ako bolo jeho rozhodnutie
nadriadenym sidom zruS$ené v konani o st'aznosti, v odvolacom konani alebo dovolacom konani.

Skutok moze stid dopliiat, resp. korigovat, ak tento zostane totozny ¢o do konitatovania miesta, ¢asu,
sposobu jeho spachania, konania obvineného a nasledku. Totoznost' skutku zostava zachovana, ak
zostalo zachované konanie obvineného, ako aj nasledok. Podstata skutku spociva v konani obvineného a
nasledku, ktory bol tymto konanim spésobeny, a ktory je relevantny z hladiska trestného prava.
Podstata skutku teda spo€iva v u€asti obvineného na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktord je
uvedend v obzalobnom navrhu, a z ktorej vznikol néasledok uvedeny v obzalobe. Totoznost skutku
nenaru$uju zmeny v jednotlivych okolostiach, ktoré individualizuji skutok okrem iného i ¢o do miesta a
¢asu spachania, spésobu vykonania a pohnutky ¢inu, ako aj formy zavinenia, ked inak totoZznost’
konania zostala zachovana. Pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a
obzalobou, resp. medzi obzalobou a tym, ktoré vySlo najavo na hlavnom pojednavani moéze udrziavat’
totoznost’ skutku totoznost’ spdsobené¢ho nasledku, ak konanie po zmenach, ku ktorym doslo na
hlavnom pojednéavani, bude aspoi ¢iastocne totozné.

Podl'a § 284 ods. 2 Trestného poriadku ,uznat obzalovaného za vinného z trestného ¢inu podla
prisnejSicho ustanovenia zdkona, ako podla ktorého posudzovala skutok obzaloba, méze std len vtedy,
ak obzalovaného na moznost’ tohto prisnejSicho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skonCené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut’ znova



lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten éel odroéit’ najmenej o pat’ pracovnych dni.*

Potom postup prvostupfiového sudu na hlavnom pojednavani konanom 16. augusta 2024 pri
prekvalifikovani skutkov obzalovaného za pouzitia ustanovenia § 284 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého std na uvedeny postup obzalovaného upozornil pred skonéenim dokazovania, bol v sulade so
zakonom a vykonanym dokazovanim vo veci.

Zaverom k vyroku o vine najvy$si sud uvadza, Ze zistil pochybenie prvostupniového sudu, ked’ pri
vyhlaseni a naslednom vypracovani rozsudku, konkrétne skutkov ¢. 20/ a ¢. 21,/ nespravne uviedol
opakovane pravnu vetu namiesto pravnej kvalifikacie, ktort k uvedenym skutkom nevyhlasil.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie,

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast’
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zru§i odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak
vsak zrusi hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,
ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.

Chybami napadnutych vyrokov rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku treba
rozumiet’ vady, ktorymi trpi sdm rozsudok, napriklad vyrok rozsudku je nezrozumitelny,
nepresktimatelny, vyrok a odévodnenie rozsudku nie su v stlade.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bodoch 20/ a 21/ a vo
vyroku o treste, a opravil vyrok o pravnej kvalifikacii skutkov uvedenych v bode ¢. 20/ a ¢. 21/
rozsudku ako zloCinu rozSirovania extrémistického materidlu spachaného formou ucastnictva (ako
organizator) podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 21 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona tak, aby zodpovedal odovodneniu rozsudku.

K oslobodzujucim vyrokom v bode II. a v bode III. rozsudku:

Odvolacim argumentom prokuratora ohladom tychto vyrokov rozsudku najvys$i sud vobec nemohol
prisved¢it. Wykonanym dokazovanim ku skutkom uvedenym vo vyroku v bode II. rozsudku, ku
ktorému doslo z dévodu, Ze vecami zaistenymi pri domovej prehliadke u obzalovaného, ktoré boli
historickymi dokumentami volne dostupnymi v predajnej sieti, a tetovanim na tele obzalovaného, ktoré
tento nikde nevystavoval, navySe ludské telo nie je vecou v zmysle definicie zdkona uvedenej v
ustanoveni § 130 a § 131 Trestného zdkona, jednoznacne nedo$lo k naplneniu vSetkych zakonnych
znakov trestnych ¢inov tak, ako to obzalovanému kladol prokurator za vinu v obzalobe.

Dovod oslobodenia uvedeny v ustanoveni § 285 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, sa uplatni vtedy, ak std z vykonaného dokazovania zistil, ze skutok sa ako taky aspon v
podstatnej Gasti stal, ale nenapliia vSetky objektivne a subjektivne znaky Ziadnej skutkovej podstaty
trestného Cinu, resp. nie je trestnym ¢inom pre existenciu okolnosti vyluCujicej protipravnost’ ¢inu
(krajnd nudza podla § 24 Trestného zakona, nutna obrana podla § 25 Trestného zdkona, opravnené
pouzitie zbrane podl'a § 26 Trestného zakona , dovolené riziko podla § 27 Trestného zakona , vykon
prav a povinnosti podl'a § 28 Trestného zakona, suhlas posSkodeného podla § 29 Trestného zakona
alebo plnenie tlohy agenta podla § 30 Trestného zdkona). Pod tento doévod oslobodenia treba zaradit’ aj
skutkovy omyl, nedostatok zadvaznosti (materialny korektiv) v pripade posudzovania pre¢inu podla § 10
ods. 2a § 95 ods. 1 Trestného zédkona a zmenu pravnej Upravy, v dosledku ktorej nebude uz dané
konanie trestné.

Postup prvostupniového sudu v bode II. rozsudku, ktorym obzalovaného H. H. za skutky, ktoré nie su
trestnym ¢inom oslobodil, bol pne v stlade s vysledkami dokazovania vykonaného vo veci.



Rovnako nemozno skonStatovat, Ze k zoslabeniu dokaznej situacie nedoslo, naopak. Doplnenim
dokazovania v smere naznacenom odvolacim sudom, a to konkrétne vysluchom znalca Ing. E. J. PhD.
bolo zistené, Ze ,ten kto si vytvori konto na socidlnej sieti vypliuje formular, ktorého sucastou je
prihlasovacie meno a heslo. Prihlasit’ sa nasledne moze aj ten, kto pozna prihlasovacie udaje, teda nielen
ten, kto konto vytvoril, ale aj ind osoba, ktorej su udaje o prihlaseni pristupné, a tato osoba tak méze na
konto doplnat’ prispevky. K identifikacii osoby pridavajucej prispevky znalec uviedol, Ze ,mozno zistit’
iba miesto t.j. geolokaciu, nie vSak zariadenie, z ktorého sa prispevok pridaval. Neda sa teda presne urcit’
kto sa do siete prihlasoval.*“ Na zéklade takto znalcom skonstatovanych faktov nie je mozné uznat’ vinu
obzalovaného za pridanie tychto prispevkov pre absenciu preukazania mu subjektivnej stranky trestného
¢inu (rozoberanej vyssie). Na jeho ucet malo prihlasovacie hesla viacero osob, ktoré mohli na tento
pridavat’ prispevky. Vzhladom na to, Ze podla znalca sa osoba, ktora pridala prispevok, presne
identifikovat’ nedd, nebolo preukdzané (napr. vysluchom tychto oséb), Ze na zverejnenie prispevkov dal
pokyn préve obzalovany. Vyvodenie trestnej zodpovednosti vo¢i obzalovanému vzhladom k ddkaznej
nudzi nie je mozné, nakol’ko dokazovanim zistené skuto¢nosti nie si postacujuce.

Dovod oslobodenia uvedeny v ustanoveni § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, Ze nebolo dokazané, ze
skutok spachal obzalovany, sa uplatni vtedy, ak sud zistil, Ze skutok sa ako taky aspoil v podstatnej Casti
stal, naplna vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, aviak na zéklade vykonaného dokazovania
na hlavnom pojednavani neméze jednoznacne, bez dévodnych pochybnosti prijat’ zaver, Ze skutok
spachal obzalovany. Po6jde o pripady, ked’ vykonané dokazovanie poukazuje, Ze skutok mala spachat’ ina
osoba, resp. vykonané dokazovanie nepostacuje na jednoznacny zaver o vine obzalovaného. Tento
dovod je uplatnenim zasady prezumpcie neviny, z ktorej vyplyva jednak to, ze nepreukdzand vina ma ten
isty vyznam ako preukdzani nevina, jednak uplatnenie zésady in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obzalovaného), t.j. ak po vykonanom dokazovani zostanti o uréitej skutkovej okolnosti
dévodné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit’ vykonanim d’alSich dokazov, resp. ak vzniknu dva
realne priebehy skutkového deja, je potrebné rozhodnut’ v prospech obzalovaného.

Preto spravne prvostupniovy sud postupoval aj v bode III. rozsudku, ak skutky, ktoré neboli
obvinenému preukazané, v zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného)
oslobodil.

K nézoru prokuratora, Ze nie je pravdou, Ze sa znalci vyjadrovali iba v historickom kontexte, povazuje
najvyssi sud za potrebné dat’ do pozornosti ustanovenie § 327 Trestného poriadku, podla ktorého sud
prvého stupna, ktory opidtovne prejednava vec po zruSeni rozsudku odvolacim sudom, je viazany
pravnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci sud. Viazanost' pravnym ndzorom
znamena, ze sud prvého stupiia je povinny re$pektovat zavery, ktoré urobil odvolaci sud ohl'adom
rieSenych otdzok a je povinny vykonat tkony, ktoré odvolaci sud nariadil. Prdvnym nazorom sa tu
rozumie nazor vysloveny ohladom vykladu ustanoveni hmotného alebo procesného prava. Ide napriklad
o pravny ndzor odvolacicho sudu na vyklad skutkovej podstaty konkrétneho trestného c¢inu, na
zakonnost’ ¢i nezakonnost’ vykonanych dokazov, na pouzitelnost’ vykonanych dékazov, na neuplnost
vykonaného dokazovania, na nutnost’ doplnenia dokazovania a pod. Preto vzhl'adom na uvedené postup
sudu pri oslobodeni skutkov uvedenych v bode II. a v bode III. rozsudku bol predovSetkym plne v
stulade s vykonanym dokazovanim, ako aj s nazorom vyslovenym odvolacim stidom v uzneseni z 30.
aprila 2024, ktory bol prvostupnovy std v zmysle Trestného poriadku povinny reSpektovat’.

Nemozno sthlasit’ ani s ndzorom prokuratora ohl'adom vypovede svedka PhDr. H. H.C. PhD. Podl'a § 2
ods. 10 Trestného poriadku ,,organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravajii z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti svedéiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedc¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.” Je nesporné, ze vypoved tohto svedka vyznela v prospech obzalovaného, tym
ju v§ak nemozno povazovat’ za vypoved ,politicky ovplyvnent, ako to naznacil prokurator. Svedok bol
pred svojou vypovedou riadne v stlade so zakonom pouceny o povinnosti vypovedat’ pravdu, ako aj o



nasledkoch krivej vypovede. Jeho vypoved vyznela logicky, a preto na rozdiel od prvostupniového sudu
tuto najvyssi sud vzal do ivahy a nésledne premietol do komplexného a objektivneho postidenia veci a aj
do rozhodovania o treste.

Zhrnuc vyssSie uvedené najvy$si sud uzatvara, Ze sa v podstatnych okolnostiach stotoznil s
vyhodnotenim dokaznej situdcie ohladom vyroku o vine tak, ako ju uviedol Specializovany trestny sud v
odovodneni napadnutého rozsudku. Vzhladom len k potrebe napravy pochybenia prvostupiiového sidu
spocivajuceho v nevyhlasenej pravnej kvalifikacii skutkov ¢. 20/ a ¢. 21/ najvyssi sud zrus$il vyrok o vine
v bodoch ¢. 20/ a ¢. 21/ rozsudku, avSak s poukazom na § 321 ods. 3 Trestného poriadku bol povinny
zrusit’ aj vyrok o treste.

Najvyssi sud povazoval za potrebné (na rozdiel od prvostupiiového sudu) pri naslednom rozhodovani
premietnut’ oslobodenie z d’alSich (viacerych) skutkov oproti v poradi prvému rozsudku, ako aj dokazy
svedéiace v prospech obzalovaného, konkrétne svedecké vypovede svedkov, listinné dokazy, pozitivne
spravy na jeho osobu, do rozhodovania o vymere trestu zdovodneného nizsie.

V suvislosti s vyrokom o treste preto najvyssi std ulozil obzalovanému trest, ktory dosledne zodpoveda
vSetkym pravidlam délezitym pri ukladani trestu. Trest je opatrenim S$tatneho donutenia, ktoré v mene
Statu na zéklade a v medziach zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za
spachany trestny ¢in. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela
trestného ¢inu (zasada personality trestu) tak, aby bol zabezpeeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§
34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona.
Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti
jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vo¢i d’alSim ¢lenom
spolo¢nosti - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovne posobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutoc¢iuje
dvoma prvkami, a to prvkom donttenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatituji v zasade
sucasne v kazdom treste, priCom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou
represiou a prevenciou.

Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a generdlnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa
navzajom dopliajii a podmietiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k
nedostato¢nému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného ¢inu, ako i na ostatnych
¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Péchatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom
zakone, priCom tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody.
Vymerou trestu sa rozumie nielen urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany,
ale aj urCenie réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto urcenie vyhradené sudu. Prave rozpitie
zakonom stanovenej trestnej sadzby pri uréitych trestoch umoznuje a zaroven ukladd stidu povinnost’
individualizovat’ ukladany trest.

Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach, pri¢om nemozno obist’ ani moznost jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z velkej ¢asti uz na zéklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢iide o pre€in, zlo¢in, obzvlast’ zavazny zlocin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby péachatela. Z hladiska postidenia moznosti népravy pachatela ma velky
vyznam celkovy sposob jeho zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k
spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktor sid ulozenim trestu poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Statu a obéanom
pred Gtokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri
ukladani trestov treba zaroveil vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z
principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionality trestu), umernost’ trestu okrem iného urcuju aj pohnutka



pachatela a moznosti jeho napravy.

Specializovany trestny stud nepostupoval v sulade s vyssie uvedenymi zasadami ukladania trestov a po
vyhodnoteni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v stthrne, pokial’ mali vyznam pre vyrok o treste a
shizili v tomto smere na prospech obzalovaného, najmia vysluchy svedkov dosvedCujuce vedenie
riadneho zivota obZalovanym, to Ze je zamestnany, stara sa o svoju rodinu. Preto novou vymerou trestu
uvedené pochybenie prvostupiiového sudu napravil najvyssi sud, a to v savislosti jednak s dizkou trvania
vézby (takmer 3 roky), ktora uz nesporene prispela k naprave a prevychove obzalovaného vzhl'adom na
to, Ze podmienky v nej su d’aleko prisnejSie ako v samotnom vykone trestu odnatia slobody, zohl'adniac
aj jeho pozitivne hodnotenie v jej vykone, ale predovSetkym skutoCnost, ze obzalovany bol z velkého
po¢tu skutkov oslobodeny spod obzaloby. Zo znaleckého posudku na jeho osobu vyplynulo, Ze
obzalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti, av§ak bez psychotickej alteracie (poSkodenia). Ide o
osobu s intelektovymi schopnostami nadpriemeru, ktord ma plne zachovany kontakt s objektivnou
realitou. Preto najvys$si sud pristupil k uloZzeniu prevychovného trestu na dolnej hranici trestnej sadzby
ustanovenej zdkonom vo vymere 4 rokov, ktory povazoval za primerany, spravodlivy, postacujiici na
jeho napravu, ale zaroven plne zohl'adiujici osobu obzalovaného, ale aj celkové okolnosti jeho konania.

S poukazom na skuto¢nost’, Ze obzalovany nebol doposial’ vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho
najvyssi sud pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom straZenia podla

ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ,,std ulozi trest prepadnutia veci, ktord bola pouzitd na
spachanie trestného ¢inu.*

Podl'a § 60 ods. 4 Trestného zakona ,,vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat, ak stid nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.*

K vyroku o treste prepadnutia veci je potrebné uviest, Ze v pripade veci uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku (zaistenych u obzalovaného) iSlo o veci pouzité na spachanie trestného ¢inu, a pri jeho
ukladani najvys$si sud postupoval v stilade so zakonom, ked’ dofi zahrnul vyluéne materialy, o ktorych
znalci uviedli, Ze s extrémistické.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalsi riadny opravny prostriedok.
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