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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobcu: Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, proti zalovanému:
Kristian Horvath, s miestom podnikania Kpt. J. Rittera 2, Vozokany, ICO: 50 801 139, o zaplatenie 2
670,80 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/70/2026, o
nesuhlase Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nost’ Okresného stidu Banska Bystrica pre upominacie konania zostalazachovan a.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Okresnym stdom Nitra sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti z dovodu nesuhlasu s postupenim sporu z upominaciecho konania Okresnym sidom Banska
Bystrica.

2. Okresny sud Nitra svoj nesthlas s postipenim sporu z upominacieho konania oddvodnil tym, ze
navrh na pokra¢ovanie v konani podla § 10 ods. 1 zédkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUK*) podal v mene zalobcu dia
28. aprila 2026 pravny zastupca Legium s.r.o., so sidlom Panenska 24, Bratislava, ICO: 36 867 870,
ktory ale disponoval plnomocenstvom udelenym Zalobcom na zastupovanie v predmetnom konani na
dobu ur¢itd, a to do 31. decembra 2025. Okresny sud Banska Bystrica mal podla predkladajiiceho stidu
sktimat’, ¢i predmetny navrh na pokraovanie v konani bol za Zalobcu podany opravnenou osobou.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Nitra a Okresnému sudu Banska Bystrica
(§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného stidu Nitra s postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o



spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 2 ZoUK na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 10 ods. 1 ZoUK, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk,
sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v konani na stude
prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku.

7. Najvyssi sud v uzneseni velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 13. maja 2026
sp. zn. 1VObdo/2/2026 dospel k zaveru, Ze postupenie veci upominacim sidom podla § 10 ods. 3, resp.
§ 14 ods. 3 ZoUK, nie je vysledkom skumania jeho prislusnosti podla § 40 a § 41 CSP. Nejde preto o
postipenie sporu podla § 43 ods. 1 CSP a nestihlas sudu, na ktory bola vec postiipena upominacim
sudom, s postipenim veci, nezaklada spor o prislusnost’ v zmysle § 43 ods. 2 CSP. Sud, ktorému bola
vec z upominacieho stdu postupend, skiima svoju prislusnost’ za splnenia podmienok upravenych v §
40 a § 41 CSP a ak zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor podla § 43 ods. 1 CSP
prislusnému sudu, o ¢om upovedomi Zzalobcu aj Zalovaného, ak mu bola Zaloba uz dorucend. Pre
sktimanie prislu§nosti st v tomto pripade rozhodujuce okolnosti v ¢ase za¢atia upominacieho konania (§
36 CSP). Ak sud, ktorému bol spor takto podla § 43 ods. 1 CSP postipeny s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis podla § 43 ods. 2 CSP spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.

8. Najvyssi sud zaroven uz vo svojom predchadzajicom uzneseni z 26. januara 2026 sp. zn.
3Ndob/61/2025 konstatoval, ze v pripade, ak je sidu postupena vec z upominacieho konania podla § 10
ods. 3 ZoUK alebo § 14 ods. 3 ZoUK a sud s postipenim veci nesuhlasi z dovodu, Ze neboli naplnené
podmienky pre také postipenie veci z upominacicho konania podla zdkona o upominacom konani a
kauzalna prislu$nost’ upominacicho sudu mala zostat’ zachovan4, nie je potrebné, aby std spor postupil
podla § 43 ods. 1 CSP spit’ upominaciemu sudu, ale je opravneny predlozit’ nesuhlas s postiipenim
sporu v zmysle § 43 ods. 2 CSP spolo¢ne nadriadenému stidu. Ide o vynimku zo v§eobecného pravidla,
ktora ma zamedzit’ nadbyto¢nému prestuvaniu sudneho spisu medzi sudmi.

9. Najvyssi sud poukazuje aj na pravny nazor najvysSieho stidu vyjadreny v uzneseni najvyssieho sudu z
29. oktdbra 2024 sp. zn. 5SNdob/37/2024, podla zaverov ktorého vyluéne upominaci sid méa pravomoc
posudzovat’ podania doru¢ené pocas trvania upominacicho konania. Postipenim spisu sudu prislu§nému
podl'a CSP (za dodrzania procesnych pravidiel vymedzenych v zakone o UK), sa upominacie konanie
konc¢i a sud, ktorému bol spis postipeny, nie je opravneny z vlastnej iniciativy opdtovne preverovat’
obsah podani a ich vyhodnotenie upominacim stidom, ibaZe by sa jednalo o hrubé porusenie ustanoveni
ZoUK, ktoré¢ho dbsledkom by bolo nezdkonné ukoncenie upominacieho konania a predcasné, resp.
nespravne postipenie spisu na pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom podl'a CSP. Najvyssi sud vo
svojich predchadzajicich rozhodnutiach vydanych v zmysle § 43 ods. 2 CSP vstupoval do zaverov
upominacicho sudu tykajicich sa vyhodnotenia podani sporovych stran v upominacom konani
vynimoc¢ne, a to v pripade zistenia zavazného nedostatku v postupe Okresného sudu Banska Bystrica.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca udelil plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnom
konani (¢. L 7), a to na dobu urciti do 31. decembra 2025. Upominaciemu sudu sa platobny rozkaz z 9.
decembra 2025 ¢. k. 27Up/1499/2025-39 nepodarilo zalovanému doruéit’ do vlastnych rak, preto
vyzvou zo 14. aprila 2026 (¢. L 55), doruc¢enou pravnemu zastupcovi zalobcu 15. aprila 2026, vyzval
zalobcu na podanie navrhu na pokracovanie v konani v stlade s § 10 ods. 1 ZoUK. Upominaciemu stidu
bolo nasledne dia 28. aprila 2026 dorucené podanie spolo¢nosti Legium s.r.o. v mene Zalobcu, ktorého
obsahom bol navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom podla Civilného sporového poriadku.
Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by upominaci sud vyzval Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na
predloZenie aktualneho plnomocenstva. Upominaci sud tak opomenul skiimat’, ¢i ndvrh na poracovanie v
konani v zmysle § 10 ods. 1 ZoUK bol za zalobcu podany opravnenou osobou. Nasledkom nepodania
navrhu na pokra¢ovanie v konani na sude pristusnom podl'a Civilného sporového poriadku je pritom v



zmysle § 10 ods. 2 ZoUK zrusenie vydaného platobného rozkazu a zastavenie konania.

11. Najvyssi sud z uvedené¢ho dévodu konstatuje, Ze v procesnom postupe upominaciecho sudu
identifikoval zavazny nedostatok, ktory bude potrebné zo strany upominacicho stidu odstranit’. V stlade
s § 2 ZoUK je na upominacie konanie kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

12. Vzhl'adom na vy§Sie prijaty zaver je nesthlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporu dévodny a
prislusnost’ Okresného stidu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana. Bude potrebné,
aby upominaci sid vyzval zalobcu a spolo¢nost’ Legium s.r.o. na predlozenie plnomocenstva, ktoré

opraviuje spolo¢nost’ Legium s.r.o. zastupovat’ zalobcu aj po 31. decembri 2025.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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