Najvyssi sad 5870/255/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej V pravnej veci zalobcu M. T., s. r. 0., B., ICO: X., zastiipeného advokdtskou
kanceldriou B. — D., s. r. 0., so sidlom D., proti zalovanej Rade pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovic¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. RL/118/2007 zo 04. decembra 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 45/79/2008-35 zo dna 24. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave,
¢. k. 4S/79/2008-35 zo dna 24. septembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domdahal preskimania rozhodnutia zalovanej zo dia
04. decembra 2007, ¢. RL/118/2007 a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Preskimavanym rozhodnutim zalovana ulozila zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona

¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii v zneni t¢innom v ¢ase uloZenia sankcie (d’alej len
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»zakon €. 308/2000 Z. z.*) za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b/ tohto zédkona
sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

Krajsky std z administrativneho spisu zistil, ze zalovana za G¢elom Setrenia staznosti
evidovanej pod ¢. 3503/126-2007 vykonala monitoring programu ,,Noviny“ zo dna
28. jina 2007 vysielany na T. J. 0 cca 19:30 hod. v suvislosti s dodrziavanim povinnosti
podla § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., 0 ¢om bola dna 15. augusta 2007 vypracovana
sprava. V danej sprave sa nachadza doslovny prepis odvysielaného prispevku ,,Policia zhabala
servery”. Taziskom uvedeného prispevku bola informacia o postupe policie pri zhabani
serverov spolocnosti W..sk. Podl'a analyzy zalovanej k prispevku, ktory je kriticky ladeny,
v ktorom redaktor podrobuje kritike postup policie, ktorti kritiku umociuju aj vyjadrenia
d’al$ich oslovenych os6b vystupujicich v prispevku — advokat, poskodeni klienti spolo¢nosti
W..sk, IT technik, ako aj vlastnik uvedenej spolo¢nosti. V sprave sanachadza rozbor
jednotlivych casti prispevku a presny opis pasazi, ktorymi mohlo dojst k poruSeniu
ustanovenia § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., ato najmi tym, ze bol v lom zrejmy
vyrazny nepomer medzi mimoriadne negativnou kritikou odvysielanou na adresu policie
a priestorom, ktory bol policii poskytnuty na vyjadrenie, ako aj vzhladom na pritomnost’
vlastnych, od spravodajskych informacii neoddelenych nazorov, nezabezpeceniu objektivnosti
a nestrannosti spravodajského prispevku. Zalovana dia 17. oktobra 2007 oznamila Zalobcovi,
ze zacala voCi nemu spravne konanie vo veci mozného porusenia § 16 pism. b/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s moznym nezabezpecenim nestrannosti a objektivnosti prispevku
,Policia zhabala servery* odvysielanom v programe ,,Noviny* dna 28. juna 2007 cca o 19:30
hod.. Zalobca bol zarovefi vyzvany na zaslanie vyjadrenia dokazov abol informovany
0 moznosti nazerania do spisov, vyhotovenia odpisov, kopii a vypisov zo spisu, respektive bol
riadne pouceny o d’alSom postupe spravneho organu.

Zalobca sa k danému konaniu nevyjadril, Ziadne dokazy alebo iné navrhy nepredlozil
azo spisu nevyplyva, Ze by bol vtomto Stddiu konania vyuzil akékol'vek svoje prava
ucastnika.

Dalej krajsky sad uviedol, Ze z dikcie zdkona, v ktorom je uréené, ze Rada niektort
z0 sankcii ,,ulozi* vyplyva, ze v pripade zistenia porusenia povinnosti Rada sankciu musi
ulozit’. Ked’ze zdkonodarca v ustanoveni § 64 citovaného zdkona neuviedol text ,,mo6ze ulozit’
sankciu“, Rada nemdze aplikovat’ institit spravneho uvaZzenia.

Krajsky sud poukézal na to, Ze upozornenie je samostatnym druhom sankcii a svojim
charakterom je vylu¢ne vychovnym opatrenim, s cielom prevencie. Tuto ulohu moze splnit’

len vtedy, ak obsahuje poucenie, navadzacie postupy pre d’alSiu ¢innost. Upozornenie musi
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teda uréitym spdsobom urcit’ jasné pravidla pre nim rieSeny typ programu, ¢i témy, najma
ak k poruseniu povinnosti doslo spdsobom spracovania, ¢i prezentacie.

Podla krajského sidu v napadnutom rozhodnuti Zalovand dostato¢ne podrobne
rozviedla, v om videla porusenie zakona, uviedla akym spdsobom by bola zarucena
objektivnost’ a nestrannost — umoznenim dotknutej osoby vyjadrit’ sa k veci v primeranom
rozsahu, oddelenim spravodajskej Casti od publikovania hodnoteni a komentarov, ¢i vlastnych
nazorov. Ma za to, ze zalovand zalobcovi poskytla priestor na vyjadrenie sa K veci,
predloZenie novych dokazov, poucila ho o moznosti nahliadnut’ do spisu, z ktorého si mohol
zabezpeCit' kopie a odpisy, apreto krajsky sud nepovazuje namietky Zalobcu tykajuce
sa porusenia jeho procesnych prav za dovodné.

Poznamenal, ze podla ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),
spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len nadvrhmi ucastnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname, alebo zndme spravnemu
organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje
spravny organ.

K nasledovnému uviedol, Ze konanie bolo zacaté z uradnej moci a samotna st’aznost’
tretej osoby nie je ndvrhom na zacatie spravneho konania, je len jednym z podkladov, ktoré
musi zalovand preverit ana zdklade ktorého moze zacat spravne konanie. Néamietku,
7e 7alobca nemal moZnost po doruceni ozndmenia o zacati konania oboznamit
sa s odvysielanym prispevkom, krajsky sud neakceptoval, pretoZe v pripade, ak by takato
okolnost’ skuto¢ne nastala, mal zalobca moznost’ vyziadat’ si z administrativneho spisu kopiu,
resp. opis prispevku, na ¢o bol upozorneny.

Zalovana konala v lehotach podla § 64 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z., podl'a ktorého
rada o0 uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa o poruSeni povinnosti
podla odseku 1 dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked bola povinnost
porusena. Okolnost’, Ze zalobca si neuschoval zdznam z vysielania presahujuci obdobie 30
dni, nemozno klést’ za vinu zalovane;.

Podla krajského sudu zalobca navrhy na vykonanie dokazovania nevzniesol
aVvkonani ani nenamietal nespravnost’ skutkovych zisteni. Krajsky sud taktiez nezistil,
ze by bolo Zalobcovi upreté pravo oboznamit’ sa s obsahom posudzovaného programu, ked’ze
zalobca nepreukazal, ze by ziadal v samotnom spravnom konani o jeho oboznamenie.

Iné pochybenia v rozhodnuti zalovaného v ramci sidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
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krajsky sud nezistil, stotoznil sa so zavermi spravneho organu obsiahnutymi
vV administrativnom rozhodnuti arovnako sa stotoznil aj sobdobnym rozhodnutim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/112/2010 zo dna 22. septembra 2010
a tak, krajsky sud po preskimani namietok v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
zalovaného netrpi ziadnymi vadami, a preto zalobu, ako nedovodnu podl'a ustanovenia § 250j
0ds. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) zamietol.

Zalobcovi z dovodu, Ze nebol v konani uspesny, podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie, namietajlc,
ze rozhodnutie krajského sudu vychadzalo z nespravne pravneho posudenia veci a V konani
spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Zalobca vo svojom odvolani d’alej uviedol, Ze krajsky sud sa stotoznil s dovodmi
uvedenymi vo vyjadreni zalovaného. S pradvnym nazorom sudu prvého stupiia vyslovenym
V napadnutom rozsudku nesuhlasil. Preskimavané rozhodnutie zalovaného povazoval
zavecne aj pravne nespravne. Trval na tom, ze v danom pripade Zalovand postupovala
V spradvnom konani v rozpore so zdsadou sucinnosti spravneho organu s ucastnikmi konania
a inymi osobami v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Uviedol, Ze je podstatné odliSovat’
dodrzanie povinnosti poucit’ Ucastnika sprdvneho konania o jeho pravach od plnenia
povinnosti sprdvneho organu, najmi povinnost’ predlozit’ ucastnikovi spravneho konania
vSetky podklady, ktoré spravny organ pri rozhodovani zohladiiuje v stlade s § 3 ods. 2
vspojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Opidtovne vytykal spradvnemu organu,
ze mu nepredlozil vo veci ziadne podklady, na zaklade ktorych rozhodol, pricom nejde len
0 predlozenie predmetného zaznamu z vysielania, ale aj d’alSie podklady, ktoré mala zalovana
k dispozicii, aktoré st sucastou administrativneho spisu. Poukézal na to, Ze zakonna
povinnost’ Zalovaného ustanovend v § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku nie je splnena
okamihom  zabezpeCenia  vedomosti UCastnika  konania 0 moznosti  nahliadat
do administrativneho spisu, ale az okamihom jeho priameho a skuto¢ného oboznamenia
0 konkrétnych podkladoch pre rozhodnutie. Dovodil, Ze splnenie existujlicej povinnosti
zalovanej nemdze byt ponechané na vol'u Gi€astnika konania, ale musi vychadzat’ z aktivneho
konania zalovanej, apreto sa vyzaduje priame dorucenie podkladov pre rozhodnutie
ucastnikovi konania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 5Sz/31/2008-37 zo dna 17.03.2009, 5Sz/11/2008-37 a 6Sz/55/2010
20 17.03.2009. Sucasne poukézal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenych
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rozhodnutiach vychadzal okrem iného, najma z § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, aj zo zasady ¢. 6 Odporucania rady ministrov 0 spravnych sankciach zo dna
13. februara 1991, podla ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné
aplikovat’ zasadu, Ze osoba pripadne jej zastupca ma byt’ informovand o povahe dokazov proti
nej ama dostat moznost' vyjadrit’ sa (byt vypocutd) pred tym, ako sa prijme akékol'vek
rozhodnutie. Spravnym aktom, ktorym sa uklad4 sankcia, ma obsahovat’ dovody, na ktorych
sa zaklada.

S poukdzanim na vyssie uvedené skutoc¢nosti postup odporkyne, ako spravneho organu
nesie podla odporcu jednozna¢né zndmky poruSovania hmotnopravnych a procesnych
povinnosti spravneho organu. V dosledku toho dospela zalovana na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a K nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
na zéklade ktorych vydala svoje nezdkonné a vecne nespravne rozhodnutie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konStatoval, Ze prvostupiiovy sud
sa nevysporiadal s pravnym postdenim veci v rozhodnuti spravneho organu, zalobcom
namietanymi vadami pravneho posudenia veci spravnym orgadnom, Ze vec nespravne pravne
posudil, a preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie Zzalovanej
¢. RL/118/2007 zo diia 04. decembra 2007 zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.

V pripade Gspechu si Zalobca uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana navrhovala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z jeho vecne a pravne

spravnych dovodov potvrdit. Nesuhlasila s dovodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym
materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).


http://www.nsud.sk/
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V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby std preskamal

zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 16 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii vysielatel’ je povinny zabezpecit
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko — publicistickych
programov; nazory a hodnotiace komentare musia byt’ oddelené od informécii spravodajského

charakteru.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym std prvého stupna zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej, ako spravneho orgdnu a stic¢asne jeho zruSenia
a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim mu bola uloZzend sankcia
za porusSenie zakona ¢. 308/2000 Z. z., a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého
stupnia ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najma
Z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe a ¢iztakto vymedzeného rozsahu spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovanej, ako spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovana

ulozila zalobcovi sankciu za porusenie ustanovenia § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., v zneni zakona uc¢inného ku diu
rozhodovania zalovaného spravneho organu, poslanim rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti
pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym
hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ Statnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie. Rada
dbéd o uchovadvanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov, ktori
vysielaji na zaklade zdkona alebo na zéklade licencie podla tohto zdkona. Rada
na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava statnu
spravu v oblasti vysielania a retransmisie Vv rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Rada
je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania
a retransmisie ma postavenie organu Statnej spravy S celoStatnou posobnostou v rozsahu

vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.
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Podrla § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/, n/ zdkona €. 308/2000 Z. z. v zneni zdkona uc¢inného
ku diiu rozhodovania, do posobnosti rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’
na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie
vysielatelom a prevadzkovatel'om retransmisie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju
retransmisiu bez opravnenia. Ziadat' zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby,

vybavovat’ staznosti na poruSenie tohto zdkona podl'a § 14a.

Podl'a § 64 ods. 1 a 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. Vv zneni zakona uc¢inného ku diu
rozhodovania, za porusenie povinnosti ulozenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi,
rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked” sa o poruSeni
povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked’ bola

povinnost’ porusena.

Podl'a § 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona uc¢inného ku dnu rozhodovania,
zabezpecCit' vSestrannost’ informacii a nazorovi pluralitu v ramci vysielanej programovej
sluzby, zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko
- publicistickych programov: ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené
od informacii spravodajského charakteru. Zabezpecit, aby programy a ostatné zlozky
programovej sluzby vysielané vramci volebnej kampane boli v stlade s osobitnymi
predpismi, poskytnut bezplatne v nalichavom verejnom zaujme Statnym orgdnom na ich
poziadanie nevyhnutny vysielaci ¢as na odvysielanie ddlezit¢ho a neodkladného oznamu
alebo vyzvy o vyhlaseni vojnového stavu, alebo vypovedani vojny, alebo odvysielanie
informécie civilnej ochrany v ase, ktory by nebezpefenstvo z omeskania znizil na najnizsiu
mieru, uchovavat suvislé zdznamy vysielania pocas 30 dni odo dna ich wvysielania
v zodpovedajicej kvalite; na vyziadanie rady poskytne vysielatel zdznam vysielania
na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh urci rada v licencii po dohode s vysielatel'om,
uzatvorit’ zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy prav spravujicimi prava k predmetom
ochrany, ktoré vysielatel’ pouziva, zabezpecit’ pri vysielani programov a ostatnych zloziek

programovej sluzby pouzivanie Statneho jazyka a jazykov ndrodnostnych mensin v sulade
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S osobitnymi predpismi, odvysielat oznam o poruseni zdkona alebo iného vSeobecne
zavizného pravneho predpisu (dalej len ,,oznam o porusSeni zakona“) a udelenej licencie
v primeranom rozsahu, forme avysielacom case ur¢enom radou, pozastavit vysielanie
programu alebo jeho Ccasti, zacat’ vysielat do 360 dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o0 udeleni licencie okrem vysiclatel'a, ktorému bola licencia udelena podla
osobitného predpisu; ak bolo vysielanie zastavené v suvislosti s konanim o odnatie licencie,
atoto konanie sa zastavilo, vysielatel mé& na obnovenie vysielania rovnaka lehotu,
pri vysielani rozhlasovej programovej sluzby najmenej raz za hodinu oznacovat svoju
programovu sluzbu nezamenitelnym zvukovym signidlom, ak sa tym nenarusi celistvost
programu, pri vysielani televiznej programovej sluzby trvalo oznacit’ na obrazovke svoju
programovu sluzbu nezamenitelnym obrazovym symbolom (logom) okrem vysielania
reklamy a telenakupu, viest' Statistiku 0 odvysielanom programe televiznej programovej
sluzby obsahujicu vyhodnotenie podielov programovych typov, podielu programov
VO verejnom zaujme, podielov programov s multimodalnym pristupom, podielu eurdpske;j
produkcie apodielu programov eurdpskej nezavislej produkcie; Statistiku o programovej
sluzbe za kalendarny mesiac je vysielatel povinny dorucit’ rade do 15 dni po skonceni
prislusného kalendarneho mesiaca okrem vysielatel’a s licenciou udelenou podla tohto zakona
na iné¢ ako terestridlne vysielanie, ktory je povinny dorucit’ Statistiku do 15 dni odo dia
dorucenia ziadosti rady o tato Statistiku, vysielat’ audiovizudlne diela len v ¢ase dohodnutom
s nositelmi prav k tymto dielam, vysielat' v sulade s udelenou licenciou, zapisat’ Cinnost’
vykonavant podla tohto zdkona ako predmet Cinnosti do obchodného registra; navrh na zapis
¢innosti je povinny podat’ najneskor do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o0 udeleni licencie, zabezpeCit, aby sa program vo vysielani televiznej
programovej sluzby nepreruSoval, ak tento zadkon neustanovuje inak; program moZzno

prerusovat’ vysielanim mimoriadneho spravodajstva.

Podrla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zdujmy Statu a spolo¢nosti,
prava azaujmy fyzickych os6b apravnickych o0s6b a dosledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat v konani v tzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U&astnikom konania, za¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,

aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych
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organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju
0 to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych, alebo podobnych pripadoch nevznikali

neoddvodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci, a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len nadvrhmi tc¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spradvnemu organu z jeho uradnej Cinnosti.

Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucCastnik konania a zGcastnena osoba
ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom
pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny orgdn je povinny dat’ Ucastnikom konania
a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho

podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo

zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny
organ v predmetnej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil
skutkovy stav spravne a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupnia postupoval v sulade so zdkonom, pokial' Zalobu podla § 250j

ods. 1 OSP zamietol.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej casti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i Spravny organ vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
VO veci skutocny stav, ¢i konal v si€innosti s i€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stulade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajtiice vydaniu napadnutého

rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
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organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Povinnost'ou siidu v preskimavanom konani je posudzovat’
zakonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je ulozenie
administrativne] sankcie, sucasne aj v zmysle zasady ¢. 6 Odporicania Vyboru ministrov
¢. (91)1 o spravnych sankciach zo dia 13. februara 1991, podl'a ktorej vo vzt'ahu k ukladaniu
spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady: kazd4 osoba, ktord celi
spravnej sankcii ma byt informovand o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostato¢ny cas
na pripravu pripadu s tym, Ze do Givahy sa vezme zlozitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktora
by mohla byt ulozend a osoba, pripadne jej zastupca, ma byt informovana o povahe dokazov
proti nej, ma dostat” moznost’ vyjadrit’ sa (byt’ vypocutd), predtym ako sa prijme akékol'vek
rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa ukladd sankcia, ma obsahovat dovody, na ktorych

sa zaklada.

Najvyssi sud zpredlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
I administrativny spis odporkyne zistil, ze zalovana preskimavanym rozhodnutim zo dna
04. decembra 2007 ¢. RL/118/2007 v spravnom konani ¢. 3655-PgO/0-4418/2007 ulozila
zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie
na poruSenie zdkona, za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b/ tohto zdkona,
ktorého porusenia sa zalobca dopustil tym, ze v spravodajskom programe ,,Noviny“ dna
28. juna 2007 odvysielal prispevok ,,Policia zhabala servery®, v ktorom nebola zabezpecena
objektivnost’ a nestrannost’; zalovana na zaklade staznosti zistila, Ze televizia J. dina
28. juna 2007 odvysielala prispevok ,,Policia zhabala servery”, ktorym by mohlo dojst
Kk poruseniu povinnosti vysielatel'a podl'a § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., na zaklade
ktorého zistenia zalovand zacala spravne konanie voci zalobcovi pod ¢.  365-PgO/0-
4418/2007 vo veci mozného poruSenia § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti
S moznym nezabezpeCenim nestrannosti a objektivnosti uvedeného prispevku; zacatie
spravneho konania bolo zalobcovi oznamené listom zo dila 17. oktdbra 2007 s vyzvou na
vyjadrenie a navrhnutie dokazov ako aj s poucenim o nasledkoch, ked’ sa k veci nevyjadri

a nenavrhne Ziadne dokazy; Zalobca sa nevyjadril a ani nenavrhol Ziadne dokazy.

Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovand mala preukazané,
7e 7zalobca dna 28. juna 2007 odvysielal v programe ,,Noviny* prispevok ,,Policia zhabala
servery,” ktorého prepis v rozhodnuti citovala. Vyjadrenia redaktora, v predmetnom

prispevku v ktorom podroboval kritike postup policie, pricom tuto kritiku umocnoval d’al$imi
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vyjadreniami zo strany os6b, vystupujacich v prispevku (advokat, poskodeni klienti
spolo¢nosti  W..sk, IT technik avlastnik uvedenej spolo¢nosti) Zalovana povazovala
za kritické ladené vo vztahu k policii, ktoré vyzneli vo vztahu ku kritizovanej strane
negativne. Zalovana dalej uviedla, ze tato skutocnost sama o sebe nema za nasledok,
ze prispevok mozno kvalifikovat’ ako prispevok, ktory je v rozpore sustanovenim § 16
pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ale v zaujme zachovania nestrannosti a objektivity
prispevku ucastnik konania musi poskytnut priestor na vyjadrenie kritizovanej strane,
ato v rozsahu primeranom kritike. Hoci na zaver prispevku bolo odvysielané vyjadrenie
hovorcu ministerstva vnutra, toto bolo podla Zalovanej nedostato¢né, nakolko sa tykalo
len ur¢itého Ciastkového problému, naznafeného v prispevku (otizka odSkodného
a naslednych sudnych konani). K ostatnym, pomerne zadvaznym tvrdeniam, dotknuta strana
priestor na vyjadrenie nedostala, respektive divdk nedostal informéciu o tom, Ze sa policia,
ako dotknuta strana, odmietla k danym tvrdeniam vyjadrit. Zalovana taktiez dospela k zaveru,
ze v prispevku nedoSlo k oddeleniu vlastnych ndzorov od informacii spravodajského
charakteru. Uastnik konania odvysielal uréité navody, ako policia mohla, resp. mala
postupovat’ (,,Policia totiz mohla stahovat’ data aj za chodu serverov. Nemusela ich vobec
zhabat’. Hladali server s konkrétnou IP adresou. Mali zobrat’ ten a nie vSetkych 10%), pricom
tieto navody boli odprezentované redaktorom prispevku, resp. boli odvysielané v textovej
forme. Zalovana tieto navody kvalifikovala ako hodnotiace komentare, ktoré neboli nijak
oddelené od ostatnych spravodajskych informacii. Tieto navody mali komentativny charakter,
ich pévod nebol transparentny, nakol’ko nebolo zrejmé, na zaklade akych podnetov dospel
redaktor k uvedenym navodom, napr., ¢i i§lo o tlmocené nazory IT pracovnika vystupujiceho
v prispevku, alebo o vlastné vyhodnotenie postupu policie. Zalovana dospela k zaveru,
ze V prispevku doslo, vzhl'adom na vyrazny nepomer medzi kritikou odvysielanou na adresu
policie a priestorom, ktory bol policii poskytnuty na vyjadrenie, ako aj vzhladom
na pritomnost’  vlastnych, od spravodajskych informécii neoddelenych nazorov,
Kk nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti spravodajského prispevku, a tym k poruseniu
povinnosti podla § 16 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z. z.. Zalovana uviedla, Ze vzhladom
na skuto¢nost, ze prispevky do spravodajského programu ,,Noviny* su pripravované vopred,
ucastnik konania mal moznost’ ovplyvnit obsah danych prispevkov tak, aby nebola
opodstatnena pochybnost’, ze doslo k poruseniu povinnosti ulozenej v § 16 pism. b/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z.. Poukazala na to, ze zasada objektivnej zodpovednosti u pravnickych osob
za spravne delikty plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z., ako aj spravneho poriadku,
ktoré¢ nevyzaduju pri preukazani, ¢i doSlo k spradvnemu deliktu, dokazovat’ zavinenie,

podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu objektivne doslo, alebo nie s tym, Ze ani jeden z uvedenych
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zakonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti
za spravny delikt, ako aj to, Ze okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mézu byt

zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie st dovodom na zastavenie spravneho konania.

Najvyssi sud sthlasi s konsStatovanim zalovanej, ze zodpovednost’ u pravnickych oséb
za pravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti, ktord vyplyva

aj Z ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Najvyssi sud taktieZ zastdva ndzor, Ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan, je podstatné, ¢i ucastnik spravneho
konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ poruSenia zakona, spravny delikt spachal
a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj, nasledky nim vzniknuté, mézu mat’ vplyv

len na vySku sankcie, ktoru zdkon predpokladé za spachanie spravneho deliktu.

V spravnom konani spravny organ konajuci podl'a ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z.
postupuje podl'a ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou zalovaného spravneho
organu bolo v predmetnom konani postupovat v stcinnosti s G¢astnikom tohto konania
— zalobcom. Institut sucinnosti je ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3
ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu prav a povinnosti. Ugastnik spravneho
konania ma nielen pravo navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia
ma sucasne aj povinnost' dokazy spravnemu orgénu predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti
ma za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti podmieniujiicej vysledok konania.
Nesplnenie si tejto povinnosti vSak nezbavuje spravny organ zistit' vo veci skutocny stav,
ked’ze tato povinnost’ spravnemu organu uklada zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1

spravneho poriadku.

Spravny organ zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z tradnej povinnosti
a postupuje v sulade so spravnym poriadkom, aj ked’ ucastnik spravneho organu je necinny
a spravnemu organu nenavrhuje, alebo nepredklada Ziadne dokazy a k veci samej sa Ziadnym
sposobom nevyjadruje. U¢astnik ma pravo vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkol'vek §tadiu
konania. Moze sa vyjadrit k jednotlivym dokazom ik celkovému spdsobu pripravy
podkladov, mdze sa vyjadrit k otdzkam skutkovym iprdvnym. Zmyslom takto Siroko
koncipovaného opravnenia je predist neskorSim moznym néamietkam ucastnika, ktoré
by mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplikaciam. Spravny organ v konani
modze pokracovat, ateda vydat rozhodnutie, ak sa ucastnik svojho prava na vyjadrenie

vyslovne vzda, alebo ostane necinny. Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo veci same;j
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bez toho, aby umoznil Gcastnikovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie
spravneho organu ateda o taka vadu, ktora méze mat vplyv na zakonnost rozhodnutia.
Posudenie sudu v preskimavanom konani, ¢i takéto procesné pochybenie spravneho organu
je takou vadou, ktora sposobuje nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, je podmienené

konkrétnymi okolnost’ami toho ktorého pripadu.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sid mal vdanej veci preukdzané,
ze zalovana zalobcovi ozndmila zacatie spravneho organu a spravne ho vyzvala na vyjadrenie
sa k veci a na navrhnutie, alebo predlozenie dokazov s pouc¢enim o jeho procesnych pravach.
Podkladom pre rozhodnutie Zalovanej, ako spravneho organu bol prispevok vysielatela
— zalobcu, s ktorym sa zalovana oboznamila na zaklade staznosti a vyjadrenia Zalobcu vo veci
mozného ponizenia jeho povinnosti ako vysielatel'a tykajucej sa neobjektivnosti a nestrannosti
predmetného prispevku. Zalobca sa v spravnom konani v danej veci nevyjadril a ani
nenavrhol Rade vykonat’ ziadne dokazy, ani sam ziadne dokazy nepredlozil, resp. nevzniesol
V konani iné navrhy, Zalovana, ako spravny organ, z Gradnej povinnosti nevykonala d’alSie
dokazy. Najvyssi sud v danej veci zastava nazor, ze Zalovana, ako spravny organ, postupovala
v sulade so zakonnymi predpismi, vo veci zistila riadne skutkovy stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodila spravny pravny nazor. Nemozno vytykat spravnemu organu,
ze by sa v konani dopustil takej procesnej vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost
rozhodnutia. Na zdklade vykladu pravnej normy § 33 spravneho poriadku v intenciach
logického a rozumného uvazenia vol'ou zakonodarcu bolo, aby sa tc¢astnik spravneho konania
oboznamil s dokazmi, ktoré by mali byt podkladom pre rozhodnutie, ktoré boli v spravnom
konani vykonané spravnym orgdnom, asktorymi tento uCastnik nebol obozndmeny.
Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
zo skutkovych zisteni, ktoré boli, alebo mali byt ucastnikovi spradvneho konania — zalobcovi
dobre zname, pretoze podkladom pre rozhodnutie bol nim odvysielany prispevok ,,Policia

zhabala servery*, Vv reldcii vysielatel'a ,,Noviny* zo dna 28. jina 2007.

Zalovana, ako spravny organ vdanej veci, teda v spravnom konani umoznila
ucastnikovi spravneho konania sa vyjadrit’ k veci a navrhovat’ dokazy, tento vsak v spravnom
konani nevyuzil svoje pravo a ziadne navrhy v konani nevzniesol, Ziadne dokazy nepredlozil,

a ani ziadne dokazy nenavrhoval vykonat'.

Vzhl'adom na uvedené, teda Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci
dospel k zaveru, ze Zalovana, ako spravny organ, postupovala v spravnom konani v stlade

S pravnou normou ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ze
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umoznila, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladom
i Kk sposobu ich zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie, ateda nemozno povazovat
za procesné pochybenie postup Zalovanej, ked’ nevyzvala opédtovne zalobcu na vyjadrenie
sa pred vydanim rozhodnutia, ked’ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 je potrebné
vykonavat’ na zaklade logického a rozumného uvazenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti

individualne v kazdej veci.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud neprihliadol na némietku Zalobcu, ktorou
nesuhlasil s prdvnym nazorom stdu prvého stupiia stotoznovat’ moznost ti¢astnika nahliadnut’
do administrativneho spisu s povinnostou spravneho orgdnu dat ucastnikovi konania
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33
spravneho poriadku nemozno vykonat’ formalisticky, ale vzhl'adom na konkrétne okolnosti

Vv kazdej individuélnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov, preskiimajuc napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu odvolacich doévodov namietanych zalobcom
vV odvolani, dospel k zaveru, ze namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu nemozno povaZovat za pravne relevantné, také, ktoré by mohli ovplyvnit
posudenie danej veci aze pokial' sud prvého stupna zalobu zamietol, rozhodol vo veci
Vv sulade so zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského

stidu v Bratislave podl'a § 250ja ods. 3 OSP a § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

O néhrade trov konania najvyssi sid rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP
Vspojeni s § 224 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze nepriznal i¢astnikom nédhradu trov
odvolacieho konania, ked’ze navrhovatel v odvolacom konani nemal tuspech a odporkyni

trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich nahradu neuplatiovala.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



