Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/69/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: S., ICO: X., so sidlom L., zast.: JUDr. Ing. V.,
so sidlom A., proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom
StefanoviGova ¢. 13, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho organu,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. marca 2009 ¢.

k. 2S 103/2006-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave

zo diia 10. marca 2009 €. k. 2S 103/2006-24 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢.: MF/009330/2006-961/499 zo dia 27.01.2006 Zalovany spravny organ
postupom podl'a § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (spravny poriadok)
potvrdil rozhodnutie Spravy financ¢nej kontroly Bratislava ¢. 1/122/12236/2005 zo dia
16.12.2005 o poruseni finan¢nej discipliny podla zédkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
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pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len zak. ¢. 523/2004 Z.z.) a odvolanie zamietol.

Svoje potvrdzujuce rozhodnutie Zalovany odovodnil tym, Ze rozpoctové prostriedky
zalobca pouzil v rozpore s ucelovym uréenim (§ 31 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 523/2004 Z.z.),
a to tym, Ze rozpoctové prostriedky fondu reprodukcie pouzil v rozpore s ucelovym uréenim
na Uhradu beZznych vydavkov za dodané testovacie slUpravy vsume 131.235,— Sk,
tzn. Ze konal v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 1 a 7 zakona €. 303/1995 Z.z., a tak porusil

rozpoctovu disciplinu.

Podla § 31 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 523/2004 Z.z. poruSenim financnej discipliny

je poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov v rozpore s urcenym ucelom.

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych prostriedkoch v zneni
platnom v obdobi vynalozZenia prostriedkov (marec 2004) rozpoctové prostriedky mozno
pouzit do konca rozpoctového roka, a to len na ucely, na ktoré boli urcené zdkonom

o0 Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok alebo urcené podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 7 zak. ¢. 303/1995 Z.z. v hore cit. zneni rozpoctové prostriedky sa mozu
pouzivat' len na urcené ucely a na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajucich
z osobitnych predpisov. Rozpoctova organizacia a prispevkovd organizdcia su povinné
pri  pouzivani prostriedkov Statneho rozpoctu zachovavat' maximalnu hospodarnost
a efektivnost ich pouzitia. Rozpoctova organizdcia a prispevkovd organizdcia mozu pouzivat
penazné prostriedky, s ktorymi disponuju, len na ucely, na ktoré su urcené, a na krytie

opatreni nevyhnutnych na zabezpecenie neruseného chodu organizacie.

Dalej zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia mal preukazané, Ze Zalobca pouzil
v mesiacoch september az december 2004 na obstaranie a thrady dlhodobého hmotného
majetku a technického zhodnotenia prostriedky uréené¢ na bezné vydavky spolu vo vyske
4.624.962.— Sk. Podla zalovaného vsulade s § 3 ods. 2 Vynosu Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 22044/2002- 48 zo dna 17.12.2002, ktorym sa vykonavaja niektoré
ustanovenia zdkona €. 303/1995 Z.z. (d’alej na tcely tohto rozsudku len ,,vynos MF SR*), bol

zalobca povinny pouzit' na obstaranie hmotného majetku a technického zhodnotenia ucet
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fondu reprodukcie, na ktorom mal v priebehu kontrolovaného obdobia dostatok finan¢nych

prostriedkov.

Tiez zalobca podla zalovaného neopravnene (obdobne, ako v predchadzajucej sume,
zalovany zddévodnil odkazom na citovany vynos MF SR) pouzil na obstaranie a uhrady
dlhodobého hmotného majetku a technického zhodnotenia finan¢né prostriedky spolu

vo vyske 8.787.901,— Sk.

S odvolanim sa na otazku prechodného posobenia pravnych predpisov, ktorti zalovany
vyrieSil s prihliadnutim na ust. § 37 ods. 3 zak. ¢. 523/2004 Z.z. zalovany potvrdil pravnu
kvalifikaciu prvostupiiového spravneho orgdnu, tzn. v danych pripadoch zalobca porusil
finan¢nu disciplinu podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. a) citované¢ho zakona, z dovodu,
ze pouzil verejné prostriedky v rozpore s uréenym ucelom. Na zdklade uvedenej pravnej
konstrukcie zalovany ddévodil, Ze Zalobca je povinny vratit' nielen 13.544.098,— Sk ale aj
zaplatit’ pendle vycislenej v sume 4.436.782,— Sk (0,1 % zo sumy 13.544.098,— Sk podla
poctu dni).

Po postudeni vsetkych pravne relevantnych skuto¢nosti a predlozenych dokazov
si odvolaci spravny organ osvojil pravny nazor, ze zalobca v podanom odvolani neuviedol
také skutocnosti a nenavrhol nové dokazy, ktoré by oddévodnovali zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia, a so vSetkymi navrhmi resp. namietkami zalobcu ako ucastnika

konania uvedenymi v odvolani sa vysporiadal.

I1.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

Zalobu zo dna 15.03.2006.

Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupila na nariadenom pojednévani preskiimal
napadnuté¢ rozhodnutie v rozsahu doévodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup spravnych

organov boli v sulade so zdkonom a preto Zalobu Zalobcu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Krajsky sud vychadzajuc ztoho, Ze zalovany vykonal u zalobcu finanénti kontrolu
zameranu na obdobie od 01.09.2002 do 31.12.2004 a nésledne na to bolo zacaté spravne
konanie, a pretoze z vykonanej finan¢nej kontroly bolo preukdzané, ze Zalobca pouzil
na obstaranie hmotného majetku a technického zhodnotenia iné zdroje ako fond reprodukcie,
potom zalovany mu spravne ulozil povinnost' takto neopravnene pouzité zdroje vratit

do statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Pri svojom zavere krajsky sud vychadzal z aplikacie § 3 ods. 2 vynosu MF SR, § 3
ods. 4, § 6 ods. 9, § 10 ods. 1 a7 atiez z § 37 ods. 1 zak. ¢. 303/1995 Z.z. Na zaklade
uvedeného si krajsky sud osvojil zaver, Ze povinnostou prispevkovej organizacie je
obstaravat’ hmotny a nehmotny majetok vratane jeho technického zhodnotenia prednostne
z vlastnych zdrojov, avSak prostrednictvom fondu reprodukcie, bez ohladu na zapojenie
na Statny rozpocet, priCom rozsah obstardvania majetku je ureny vyskou prostriedkov
vo fonde reprodukcie. Podla krajského sudu tiez nebolo pravdivé tvrdenie Zalobcu,
ze by nemal dostatok finan¢nych prostriedkov, pretoze financna kontrola jednoznacne
preukazala, podla vypisov z ucltov, ze zalobca mal na fonde reprodukcie dostatok

prostriedkov, z ktorych mohol svoje vydavky na hmotny majetok bez problémov uhradit’.

I11.

Vo v¢as podanom odvolani zo diia 21.04.2009 (€. 1. 30) proti rozsudku prvostupiiového
sudu zalobca vyjadril nesthlas s vykonanim kontroly, ktoru oznadil za ucelovy, tendenént
s cielom za kazda cenu zistit' nedostatky a kontrolné organy neakceptovali vecné spravne
argumenty zalobcu, €o sa tyka Cerpania financnych prostriedkov v rdmci univerzity. Namietky
zalobcu z 12.07.2005 Zalovany ani v jednom bode neakceptoval, hoci rektor okamzite vydal

opatrenia k odstraneniu zistenych nedostatkov zo strany kontrolnych organov.

Napriek snahe Zzalobcu, kontrolnd skupina nezohladnila ta skutoCnost, Ze Zalobca
vnutroorganizaénymi opatreniami usporiadal sposoby cCerpania beznych a kapitalovych
vydavkov, ¢o potvrdila aj nezavisla auditorska organizacia. Na zéklade tohto dovodu zalobca

oznacil postup kontrolnej skupiny za neadekvatny voci univerzite.

Podl'a zalobcu Zalovany nezohl'adnil objektivne dovody jeho namietok, nevysporiadal

sa dostatocne so zistenim skutkovym stavom a vo veci nepostupoval objektivne z redlneho
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pohladu na cinnosti a existenciu univerzity, ktora vznikla zdkonom Nérodnej rady
¢. 401/2002 Z.z. Tiez Zalobca oznacil postup krajského sudu voci zalobcovi za prili§
neadekvatny a vyslovil ndzoru, Ze krajsky sud objektivne nepreskumal argumenty Zalobcu

v sulade s § 205 OSP.

Zéaverom zalobca vyslovil poziadavku, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok

krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia zalované¢ho z 12.05.2009 (¢. 1. 64) vyplyva, ze v predmetnom odvolani
nie su uvedené Ziadne nové, ¢i iné pravne skutocnosti, ktoré by mali akykol'vek vplyv na petit
a pravne odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu a tiez zalovany zastava pravny
nazor, zZe sa uz s nimi vysporiadal uz vo svojom vyjadreni k zalobe ¢. k. 2S 103/06-9 zo dna

22.05.2006 a na pravnych zaveroch uvedenych v predmetnom vyjadreni trva.

K namietkam zalobcu (postup podla opatrenia Ministerstva financii, podla ktorych
zalobca mal realizovat’ u¢tovnictvo a rozpoctovu klasifikdciu, nemali byt zohl'adnené dovody
jeho namietok, zalovany sa nevysporiadal so zistenym skutkovym stavom, Zalovany udajne
nepostupoval objektivne a vec posudzoval Cisto z formalneho hl'adiska) Zalovany uviedol,
ze v ramci spravneho konania po zohl'adneni vSetkych dokazovych materidlov a na zaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, boli vyhodnotené vysledky naslednej finan¢ne;j
kontroly uvedené v Sprave o vysledku naslednej financnej kontroly a vSetky rozpoctové
prostriedky t¢tovne a finan¢ne vysporiadané v ramci rozpoctového roka sa nestali predmetom

napadnutého rozhodnutia.

Preto Zalovany pozadoval, aby napadnuty rozsudok krajského sudu odvolaci sud

potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe
postupom podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote

(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 O.s.p.
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odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednévanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie je vydané v stlade so zdkonom, a preto v medziach odvolacich
dovodov a argumentov ucastnikov postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského

sudu potvrdil.

PredovSetkym Najvyssi std konStatuje, Ze stdny prieskum rozhodnuti spravnych
organov na zaklade Zaloby podanej Zalobcom podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku je ovladany dispozitivnou zdsadou kontradiktorneho procesu, ze zalobca

urcuje nielen predmet ale aj rozsah prieskumu. Tento zaver vyplyva nielen z ustanovenia

§ 2505 ods. 1 a2 ale aj z koncentra¢nej zdsady obsiahnutej v § 250h ods. 1 O.s.p. Hore
uvedena dispozitivna zasada sa prelamuje zdsadou oficiality stidneho prieskumu z titulu
verejného zaujmu iba v tom pripade, ak su splnené podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 250j

ods. 3 O.s.p.

Podla § 2505 ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgdanu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrdti vec zalovanému spravnemu
organu na dalsie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zdklade neucinného prdavneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dovodov alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost spisov spravneho organu alebo
z dovodu, zZe spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho orgdanu a konanie
zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona oprdavneny. Rozsahom

a dovodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

PredovSetkym Najvyssi sud ako sud odvolaci konStatuje, Zze v zmysle § 212 ods. 5
v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. nie je viazany zavere¢nym pokynom zalobcu, ktory pozadoval,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

lebo nakladanie s odvolacim konanim je v plnej dispozicii odvolacieho sudu.

Podla § 212 ods. 5 O.s.p. odvolaci sud moze rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit,

aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopatk.

Co sa tyka skutkového stavu, méa Najvyssi sud z predlozeného administrativneho spisu

zistené, ze prvostupniovy spravny organ vo vyroku svojho rozhodnutia ¢.: 1/122/12236/2005
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zo dna 16. decembra 2005 konstatoval porusenie finan¢nej discipliny (§ 10 ods. 1 a 7 zak. ¢.
303/1995 Z. z.), ktoré sa podl'a § 37 ods. 3 zak. €. 523/2004 Z.z. posudzuje ako porusenie
podla § 31 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 523/2004 Z.z. Na zaklade uvedeného podla § 31 ods. 9
zak. €. 523/2004 Z.z. bola zalobcovi v sulade s § 31 ods. 3 a4 zak. ¢. 523/2004 Z.z. uloZzena
povinnost’ verejné financné prostriedky a pendle vo vycislenej vyske odviest do Statneho

rozpoctu Slovenskej republiky.

Takto zisteny skutkovy stav osvedCuje, Ze pravnym zakladom vyrokovej Casti Zalobcu
o aplikacii prislusnych ustanoveni zak. ¢. 523/2004 Z.z. [konkrétne § 31 ods. 1 pism. a) a b)]
s pravnym zaverom o poruseni rozpoctovej discipliny vroku 2004 je aplikacia
intertemporalneho ustanovenia § 37 ods. 3 zak. ¢. 523/2004 Z.z. Samotna finan¢né kontrola

zacala v aprili 2005, tzn. ze zaCala aZz po nadobudnuti u¢innosti zék. ¢. 523/2004 Z.z.

Podla § 37 ods. 3 zak. ¢. 523/2004 Z.z. na konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zakona sa vztahuju doterajsie predpisy. Doterajsie predpisy sa vztahuju aj na konania
o poruSeni rozpoctovej discipliny zacaté po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona, ak sa vykon
financnej kontroly zacal pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona. Ak sa vykon financnej
kontroly zacal po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona, posudi sa aj porusenie rozpoctovej

discipliny podla tohto zdkona, pricom sa pouziju sankcie podla tohto zdkona.

Najvyssi sad méa zo spisu preukazané, ze zalobca pri sume 4.624.962,— Sk namietal
(tvrdil), Zze toto uctovne usporiadal ku koncu kalendarneho roka 2004, a d’alej, ze finan¢na
Ciastka 8.787.901 Sk nebola pouzita zrozpoctovych, resp. verejnych prostriedkov,
ale z vlastnych zdrojov organizdcie — z Ucastnickych poplatkov, za sluzby — stravovanie,
podnikatel'ska ¢innost’. Je na Skodu Zzalobcu, ze okrem hore uvedené¢ho bremena tvrdenia
prezentovaného vo vSeobecnej rovine nekonkretizoval, ¢o poklada za nezdkonné na strane
zalovaného a aké dokazné prostriedky nielen na podporu ale aj preukdzanie svojich tvrdeni

v sidnom odvolacom konani predklada, tzn. ze neuniesol dokazné bremeno.

Naopak zalobca sa vsvojom odvolani uchylil iba k vSeobecnym formulaciam:
wpovazujem postup kontrolnej skupiny za neadekvatny* (bez uvedenia konkrétnych zaverov
auditorov potvrdzujucich kontrolné pochybenia Zzalovaného), ,Zalovany nezohladnil
objektivne dovody nasich namietok, nevysporiadal sa dostatocne so zistenim skutkovym

stavom a vo veci nepostupoval objektivne “ (bez objasnenia vplyvu realneho pohl'adu ¢innosti
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a existencie univerzity a aky mohol mat’ vplyv na zdkonnost’ kontroly a vykonanych zisteni,
resp. aky dopad mal mat’ na hospodarenie s verejnymi prostriedkami spominany Kontrakt),
~Povazujem postup Krajského sudu voci naSej organizacii za priliS neadekvatny*
(bez objasnenia pojmu neadekvatnosti ajeho vplyvu na mozné nezédkonnost' postupu
krajského sudu) a nesplnil si svoju zdkladni dékaznu povinnost' vyzadovani podla § 120

ods. 1 vspoj. s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. aj pre odvolacie konanie.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud moéze vynimocne vykonat
aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie

Vo veci.

Takto zalobcom formulované odvolacie namietky neumoziiuji NajvysSiemu stdu
vykonat’ sudny prieskum tvrdenej nezdkonnosti rozsudku krajského sidu v zmysle § 205

ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych doékazov k nespravaym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho prdavneho posudenia veci.

Za tejto situdcie ma Najvyssi sid z odovodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho
organu preukazané, ze zalovany sa s nesuhlasnymi namietkami zalobcu, podl'a ktorych
- zalobca sumu 4.624.962,— Sk uctovne usporiadal ku koncu kalendarneho roka 2004,
a d’alej
- financnad Cciastka 8 787 901 Sk nebola pouzitd zrozpoctovych, resp. verejnych

prostriedkov, ale z vlastnych zdrojov Zalobcu,



9 5Sz£/69/2009

dostato¢nym sposobom vysporiadal, a to z pohladu, aky vplyv na rozhodnutie mali hore
uvedené namietky Zzalobcu apreco neboli podla zalovaného vyhodnotené¢ ako dovodné
(napriklad str. 3 odovodnenia rieSi otazku prevodu sumy 15 miliénov Sk ako aj otazku

charakteru vlastnych prostriedkov).

Podla § 37 ods. 1 zak. ¢. 303/1995 Z.z. prispevkova organizacia hospodari podla
svojho rozpoctu ndkladov, vynosov a hospodarskeho vysledku. Jej rozpocet zah¥na
aj prispevok z rozpoctu zriadovatela, prostriedky vlastnych financnych fondov, prostriedky
prijaté od inych subjektov, pripadne prostriedky ziskané svojou podnikatelskou cinnostou.
Na hospodarenie so vsetkymi prostriedkami prispevkovej organizacie sa vztahuju ustanovenia

tohto zakona.

Podla § 38 ods. 2 zdk. ¢. 303/1995 Z.z. prispevkova organizacia uhrdadza vydavky
na prevadzkovu cinnost, opravy a udrzbu hmotného majetku, ako aj na obstaranie hmotného
a nehmotného majetku prednostne z vlastnych zdrojov. V pripade, ZzZe vlastné zdroje
nepostacuju na krytie uvedenych potrieb, zriadovatel moze poskytnut prispevkovej
organizacii prispevok. Tento prispevok moze urcit najviac v takej vyske, aby jej rozpocet bol
vyrovnany,; to neplati, ak je prispevkova organizdcia zdravotnickym zariadenim, ktorému
patri uhrada za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla osobitného predpisu. 26a)
Zriadovatel mozZe prispevkovej organizdacii kratit' alebo zvysit prispevok pri zmene
a nedodrzani podmienok, za ktorych bol urceny financny vztah medzi zriadovatelom

a prispevkovou organizaciou.

Podla § 41 ods. 2 zdk. ¢. 303/1995 Z.z. rozsah obstaravania hmotného a nehmotného
majetku prispevkovej organizacie vrdtane jeho technického zhodnotenia je urceny vyskou

prostriedkov vo fonde reprodukcie a vyskou prostriedkov ziskanych z prijatych uverov.

Zalobca dalej v odvolani konkretizoval svoju namietku, ato, Ze medzi jeho
nadriadenym organom - Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky a zalobcom bol
uzatvoreny Kontrakt na zabezpeCenie Cinnosti univerzity na rok 2004. Podla Zalobcu
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky uvedeny Kontrakt nedodrzalo a Zalobca
nedostala transfer na bezné vydavky za prvy Stvrtrok 2004 v objeme dohodnutom
v Kontrakte. Iba zo zaloby z 15. marca 2006 sa Najvyssi sud dozvedel, Ze Zalobca dostal

financné prostriedky dna 13. januara 2004 vo vyske 14.500 tisic Sk a 19. marca 2004
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vo vyske 34.241 tisic Sk namiesto dohodnutej sumy 206.641 tisic Sk. Tieto dévody podla
zalobcu viedli k tomu, ze musel riesit’ thrady miezd a dodavatel'skych zavdzkov z vlastnych
zdrojov, ktoré ziskal z predmetu ¢innosti. Nevyplatenie miezd za dva mesiace by podl'a neho

vyvolalo vazne napitie medzi zamestnancami univerzity ako i neistotu v jeho d’alsi rozvoj.
y y

Uvedena namietka vSak neopraviiovala zalobcu na porusovanie rozpoctovej discipliny.
Predmet a charakter uvedeného Kontraktu zo 16. marca 2004, tzn. zabezpecenie vzdelavacej
ako aj vedecko-vyskumnych a inych odbornych ¢innosti Zalobcu v roku 2004, ho zarad'uje
do fiskalnej skupiny stukromno-pravnych vztahov vymedzenych pravne ust. § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika. Toto nie je mozné, ako spravne deklaroval zalovany, oznacit

za dovod, ktory liberuje nedodrziavanie rozpoctovej discipliny.

Najvyssi sud ako sud odvolaci vzhladom na smerovanie argumentov uplatnenych
zalobcom v jeho odvolani uvadza, ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ma formalne
1 obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie
spravneho orgdnu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajacich konaniach o tom, ze zalobca je zodpovedny
za hospodarenie zo zverenymi prostriedkami verejnych financii. Pocas konania nebolo
ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekdzky
pre konanie zdovodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitdrneho prava
aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov Europskej tunie,

pre ktor¢ je potrebné konanie prerusit’.

Na zaklade hore uvedenych skutkovych zisteni ako aj pravnych zaverov, s prihliadnutim
k odvolacim dévodom, ndmietkam zalobcu ako aj stanoviska zalovaného Najvyssi sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCcom ucastnikom bola dana moznost
sa ho zlcastnit’), neSlo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost vratit verejné

prostriedky a zaplatit’ sankciu vyplyva z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné
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v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba

pojednévanie nariadit’.
O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1

v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesnému zalobcovi, ktory si vcas

uplatnil podl'a § 151 O.s.p. svoj narok na nahradu trov konania, je mozno toto pravo priznat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 18. maja 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



