5 Cdo 149/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Goérasza,
v pravnej veci zalobcov 1/ K. H., byvajucej v B., 2/ Doc. RNDr. E. B., CSc., byvajucej
v B., 3/ Ing. A. C., byvajiuceho v B., vSetkych zastipenych JUDr. F. V., advokitom so
sidlom v B.B., proti zalovanej U. M. B. v B. B., so sidlom v B. B., N. ¢. X., zastlipene]
JUDr. J. K., advokatom so sidlom v B.B., o0 urcenie vlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom stude Banskd Bystrica pod sp.zn. 12 C 162/2000, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 3/
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2007, sp.zn. 13 Co 201/2006,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/,2/a3/ zamieta.

Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ su povinni zaplatit’ spoloéne a nerozdielne Zalovanej néhradu

trov dovolacieho konania 14 041 Sk k rukam JUDr. J. K. advokata v B.B., do troch dni.
Odovodnenie:

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom z 10. septembra 2003, ¢.k. 12 C 162/2000-91
ur€il, Ze pravna predchodkyna K. H. a Doc. RNDr. E. B. CSc. (pévodne vystupujtcich aj ako
zalobkyne 2/ a 3/) E. B. (pdvodne oznacena ako zalobkyna 1/) je podielova spoluvlastnicka
v 3/8 a zalobkyna 4/ K. K. je podielova spoluvlastnicka v 1/8 nehnutel'nosti nachadzajtcich sa

v kat.uz. B. zapisanych v zapisnici ¢. X. ako parc. ¢. X. a ¢. X., ktoré su vedené podla
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geometrického planu zo dna 7. oktobra 2002 ¢. X. overené¢ho dia 21. oktobra 2002 pod €. X.
ako parc. ¢. X. — zastavana plocha vo vymere 368 m? parc.C. X. — zastavand plocha vo
vymere 474 m? a parc. & X. — ostatna plocha vo vymere 1799 m?2. Dalej uréil, Ze
spoluvlastnicky podiel v 1/2 nehnutel'nosti vedenych vo vysSie oznacenom geometrickom
plane patri do dedi¢stva po nebohej J. R., zomrelej X.. Zalovanii zaviazal k povinnosti
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyniam 1/ az 4/ trovy konania vo vyske 116 000 Sk
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, ze kapna zmluva uzavretd 25. oktdébra 1977, ktorej predmetom boli sporné
nehnutelnosti, je absolutne neplatnym pravnym tikonom z dévodu, Ze podpisy predavajucich
boli sfalSované, ktort skutoCnost’ nepopierala ani zalovana. Ustalil, ze Zalovana nemohla
nadobudnit’ vlastnictvo  k predmetnym nehnutelnostiam ani v dobrej viere, nakol’ko v
pripade ziskania vlastnictva na zdklade absolutne neplatnej kupnej zmluvy, chyba
dobromysel'nost’. Vzhl'adom k tomu, Ze pri uzavreti danej kiipnej zmluvy doslo k sfalSovaniu
podpisov predavajicich, k comu podla jeho nazoru doslo zo strany pracovnika Statnej
organizacie, zalovanej chyba titul drzby pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. O nahrade

trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom z 18. maja 2004
sp.zn. 13 Co 47/2004 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, zZe zalobu zamietol, ked’ mal
za to, Ze zalobkyne neuniesli dokazné bremeno tvrdenia, Ze $tat bol neopravnenym drzitel'om.
Zalobkyne zaviazal zaplatit' spoloéne a nerozdielne Zalovanej nahradu trov konania

88 940,60 Sk do ruk jej pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcov, rozsudkom z 26. maja
2005, sp.zn. 3 Cdo 185/2004 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze konanie zat’azil procesnou vadou podl'a § 237 pism.b/
O.s.p., ked’ konal s procesne nespdsobilym ucastnikom, nakol’ko pévodna zalobkyna K. K.,
zomrela X. anapriek tejto skutocnosti odvolaci sid vec prejednal adia 18. maja 2004
rozhodol. Takyto nedostatok podmienky konania mad za nésledok vydanie zmédto¢ného

rozhodnutia, ktoré treba vzdy zrusit'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v poradi druhym rozsudkom zo 4. oktébra 2005, sp.zn.

13 Co 161/2005 opitovne rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobu
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zamietol. Zalobcov 1/ az 3/ zaviazal zaplatit’ Zalovanej spoloéne a nerozdielne trovy konania

117 024,60 Sk do ruk jej pravneho zastupcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcov 1/ az 3/, rozsudkom
z 27. septembra 2006 sp.zn. 4 Cdo 277/2005 rozsudok odvolacieho sudu opatovne zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim stidom je postihnuté
inymi vadami, majucimi za néasledok nespravne rozhodnutie veci. V preskimavanej veci bolo
z obsahu spisu zrejmé, Ze za Zalovanu bola oznacenéa Slovenska republika, v mene ktorej mala
konat’ U. M. B. v B. B.. Napriek tomu, Ze prvostupiiovy sud rozhodol o uplatnenom naroku
proti Slovenskej republike, odvolaci sud rozhodol vo veci vo¢i inému subjektu, ked ako
zalovanll oznacil U. M. B. v B. B., napriek tomu, Ze v konani k Ziadnej zmene na strane
zalovanej nedoslo. Takisto vytkol odvolaciemu sudu, Ze nerozhodol o navrhu zalobkyn 1/, 2/

na zmenu Zaloby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. aprila 2007, sp.zn. 13 Co 201/2006
(v poradi tretim) rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol. Zalobcov 1/, 2/
a 3/ zaviazal zaplatit' spolone a nerozdielne zalovanej ndhradu trov konania v sume
145 141,92 Sk. Pripustil zmenu oznacenia zalovanej a zmenu Zalobného petitu. Na rozdiel od
sudu prvého stupiia bol toho nézoru, ze pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim nie je
rozhodujuce, ¢i ide o neplatny pravny tkon alebo o non negotium (tikon, ktory ako kupna
zmluva vdbec nevznikol). Za rozhodujicu povazoval okolnost’, kto (ktord strana zmluvy)
neplatnost’ pravneho ukonu spdsobila. Ak to bol kupujici, potom nemohol byt
dobromyselnym drzitel'om a nemohol nadobudnut’ vlastnictvo vydrzanim k 1. januaru 1992
(§ 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika). Nakol'ko v konani nebolo preukazané, Ze Zalovana
spdsobila sfalSovanie podpisov predavajucich na kupnej zmluve a v tomto smere zalobcovia
1/, 2/, 3/ neuniesli dokazné¢ bremeno, mal za to, ze drzba Zalovanej bola opravnend, a preto
mohla nadobudnut’ vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Rozhodnutie
o trovach odvolacieho ako 1 prvostupniového konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali diha 25. maja 2007 dovolanie
zalobcovia 1/, 2/, 3/ z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. a ziadali, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietali
nespravne pravne posudenie veci. Tiez vytykali odvolaciemu sidu, Ze prevzal existujice

dokazy, skutkovo ich nedoplnil, ale bez d’alSiecho zmenil len prdvne postudenie sposobom,
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ktory povazovali za nespravny vzhladom na existujuci skutkovy stav. Trvali na tom, ze
opravnend drzba zo strany zalovanej nebola riadna a poctiva, lebo sa nezakladala
na existujicom pravnom titule. Stat so zretelom na vietky okolnosti nebol dobromyselny.
ISlo o nevlastnika a nevlastnik vzdy musi preukazovat’ dovodnost’ a opravnenost” drzby.
Objektivne zmluva o predaji nehnutel'nosti, na ktorej boli sfalSované podpisy a uvedené
nespravne udaje, bola vyhotovend bez najmensej sucinnosti preddvajicich, o takejto nevedeli
a tato listinu mohol vyhotovit’ len ten, komu zalezalo na ucinkoch, ktor¢ listina vyvolala, a to

zalovana.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedla, ze rozsudok odvolacieho sudu je

vecne spravny, a preto navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobcov 1/, 2/, 3/ nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jala 2007, podla ktorého je
s poukazom na ustanovenie § 3720, zdkona ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne posudit,
dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zédkon

pripustal.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany

uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242
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ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim stidom v konani zistena

a dovolatelia ani vo svojom dovolani nenamietali, Zze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Z obsahu dovolania zalobcov 1/, 2/, 3/ vyplyva, Ze tito ako dovolaci dévod uplatiiuji
ustanovenie § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p., t.j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a nespravne pravne posudenie veci

odvolacim sudom.

Vadou, ktorti v danom pripade namietaji dovolatelia, mala byt procesnd nespravnost’
pri dokazovani odvolacim sidom, ktoré nevykonal v plnom rozsahu v sulade s ustanoveniami

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.
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Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo,

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

V predmetnej veci odvolaci sid doplnil dokazovanie listami vlastnictva €. 1685
a €. 6585, obsahom Hospodarskej zmluvy zo dna 1.8.1990 a rozhodol o zmenenom zalobnom
petite zalobcov, pri¢om tito v odvolacom konani nenavrhovali iné dokazovanie, ako je zrejmé
zo zaverecného navrhu pravneho zastupcu zalobcov (€.1. 262 spisu). Ak preto odvolaci sud
rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, potom ako sam doplnil dokazovanie,
nekonal procesne nepripustne a nezatazil konanie vadou, ktora by mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 242 ods. 1 pism.b/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil. O takyto pripad sa v preskiimavanej veci nejedna.

V zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’
rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nie je mozné nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré
nemozu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu

alebo zakonom uréenych pravnickych osob.

Podla § 868 Obcianskeho zakonnika, ak nebolo dalej uvedené inak, riadia sa
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika v zneni zadkona €. 509/1991 Zb. i pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1.1.1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako i naroky, ktoré z nich

vznikli, sa v§ak posudzuji podl'a doterajsich predpisov.
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V zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'ny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri

pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je oprdvnena.

Z textu zadkona je zrejmé, ze vlastnicke pravo nadobudne vydrzanim osoba, ktora
kedykol'vek po 1.1.1992 splnila podmienky uvedené v § 134 Obcianskeho zdkonnika, naopak
nie je mozné vyvodit, ze by sa nemohlo takto prihliadat’ k dobe, po ktori mal oprédvneny

drzitel’ pozemok v drzbe pred 1.1.1992.

Vlastnikom nehnutelnosti sa tak od 1.1.1992 mohol stat’ i1 S§tat, pokiall mal
nehnutel'nost’ v oprdvnenej drzbe nepretrzite po dobou desat’ rokov, a to 1 v pripade, Ze sa stal
opravnenym drzitelom pred 1.1.1992. Do vydrzacej doby je potrebné zapocitat’ i dobu
opravnenej drzby, vykonédvanej pred tymto diiom. Opravnent drzbu si moze zapocitat’ i jeho

pravny nastupca.

Vydrzanie patri k vSeobecnym origindlnym spoésobom nadobudnutia vlastnickeho
prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou, pokojnou drzbou
opravnenou osobou, ktord nie je vlastnikom. Predmetom vydrzania moéze byt hnutelnd aj
nehnutelnd vec (vratane bytov a nebytovych priestorov), ktora je individualne urc¢ena. Tymto
predmetom nemdze byt len sporna Cast’ veci. K zdkonnym predpokladom vydrzania patria
a/ Zze nadobudatel’ je opravnenym drzitelom veci po celt vydrzaciu dobu, po celi vydrzaciu
dobu musi byt’ drzba pokojnd, bez toho, aby si niekto uplatinoval vlastnicke pravo na tato vec,
b/ nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania
pocas zékonom ustanovenej doby, ktora je pri hnutel'nostiach tri roky a pri nehnutel'nostiach
desat’ rokov. Prekdzkou nepretrZitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoze pravny nastupca si
do vydrzacej doby mdze zapocitat aj dobu, po ktoru vec opravnene drzal jeho pravny
predchodca. Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt

dobromysel'ny, alebo prestane nakladat’ s vecou ako so svojou.

Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva tito vec
a poziva plody a uzitky z tejto veci, disponuje fiou, pripadne vykonava ¢innost’, ktora pripiista
trvaly alebo opdtovny vykon. Tento objektivny stav je doplneny aj subjektivnym
presvedCenim drzitel'a, Ze vec, s ktorou naklada, alebo pravo, ktoré vykondva, mu patri.

V takomto pripade mozno hovorit’ o opravnenej drzbe, ktord sa od neopravnenej drzby
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odliSuje prave subjektivnym stavom existujicim v psychike drzitela, a to jeho
dobromysel'nostou v tom, ze mu vec alebo pravo vskutku patri. Opravnena, a teda chranena
drzba je vyluéne takym faktickym stavom, pri ktorom su sti€asne splnené oba pojmové znaky.
Stcasne vSak musi existovat’ tkon, ktorym bola vec drzitelovi fakticky odovzdana
do uzivania. Na zaver o tom, Ze drzitel’ naklada s vecou ako so svojou, sa nevyzaduje zmluva
ani rozhodnutie Statneho orgédnu. V kazdom pripade nemozno uplne urcit, ¢i je drzba
opravnend alebo neoprdvnend. Tieto pochybnosti hmotnopravne rieSi ustanovenie
o vyvratitelnej pravnej domnienke, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena. Opodstatnenost’ tejto pravnej domnienky vychadza z poznatku, ze dokaz o stave
mysle drzitel'a sa utvara len nepriamo, tsudkom z inych dékazov, a z hl'adiska procesné¢ho
dokazovania je preto v pripade pochybnosti vhodnejSie vychadzat z dobromyselnosti
drzitela a dokazné bremeno preniest na toho, kto namieta voc¢i opravnenosti drzby.
Dobromyselnost’ je presvedcenie nadobudatela, ze nekona bezpravne, ked’ si napriklad
prisvojuje urcita vec. Ide teda o psychicky stav, o vnitorné presvedcenie subjektu, ktoré samo
osebe nemoze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt skutocnosti
vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved€enie prejavuje navonok, teda
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presved¢enie nadobtidatela o dobromyselnosti, ze mu

vec patri.

V predmetnej veci, sa dovolaci sid stotoznuje so zadverom odvolacieho sudu, Ze
nebolo preukdzané také imyselné konanie nadobudatel’a, ktoré by priamo vylu¢ovalo zaver
o jeho dobromyselnosti z hladiska objektivnych okolnosti a diZky doby, pocas ktorej
nehnutelnosti nerusene drzal. Pravny predchodca zalovanej nadobudol zmluvou
nehnutelnosti v roku 1977 a od tohto Casu ich uZzival ako vlastnik, pricom zalobcovia
uplatnili svoje vlastnicke prava az podanim Zaloby. V tomto smere je jeho zaver o dovodnosti
aplikacie § 130 ods. 1, veta druhd Obcianskeho zakonnika v prospech zalovanej, ako
opravnenej drzitel’ky, spravny. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nie je potrebné, aby
nadobudatel’ preukazoval platny prdvny dovod nadobudnutia — riadny prechod vlastnictva, ale
len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zdkladny rozdiel medzi ochranou
vlastnictva a ochranou drzby. V predmetnej veci je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovanej
vstupil do drzby na zéklade kupnej zmluvy, ktorej platnost bola spochybnena az
naslednym sudnym konanim, ktoré bolo zacaté 7.9.1992, kedy uz k 1.1.1992 predmetné

nehnutel'nosti vydrzal. V tomto smere z objektivnych okolnosti mozno vyvodit, ze pri zacati
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drzby, v ktorej po celu dobu vydrzania nerusene pokracoval, bol dobromysel'ny, pretoze

v konani nebol preukdzany opak.

K némietkam dovolatelov spochybiiujucim spravnost skutkovych zaverov
odvolacieho sidu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest', ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.
tieto nemdzu byt samy osebe doévodom dovolania. Dovolanie nie je totiz ,,dalSim
odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na népravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych odvolacim stdom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny
doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym uéelom moZe vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by
mohol preskimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskumavat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze
dovolaci siad uz len z toho dovodu, Ze nie je opradvneny bez dalSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stuptia a odvolacieho sidu, nema
moznost’ podl'a zasad tUstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam

vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci
odvolacim sidom je vecne spravne. S jeho zdvermi, ktoré nevybocili z medzi hladisk
stanovenych zakonom, a ktoré su aj v sulade s pravidlami logického usudzovania, sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach odkazuje na jeho

spravne dovody, veduce k zamietnutiu Zaloby.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sad

Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/, 2/, 3/ podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani Gspesnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalobcom 1/, 2/, 3/, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal uspesnej zalovanej nahradu trov dovolacieho
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konania 14 041 Sk, za jeden ukon pravnej pomoci, pisomné vyjadrenie k dovolaniu zo dna
12.6.2007 vo vyske 11 650 Sk, DPH vo vyske 2 213 Sk a rezijny pausal 178 Sk (§ 10 ods. 1,
§ 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych

sluzieb), ktoru zaviazal zaplatit’ zalobcov 1/, 2/, 3/ Zalovanej k rukdm jej pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



