Najvyssi sud 2 Tost 26/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenému Mgr. M. N. pre precin nepriamej korupcie formou spolupéachatel'stva podla
§ 20, § 336 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011 v Bratislave o0 staznosti
obvineného Mgr. M. N. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 20. augusta 2011, sp. zn. Tp 73/2011, takto

rozhodol:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Mgr. M. N.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 20. augusta 2011, sp. zn. Tp 73/2011 podla § 72 ods. 2 Tr. por.
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vzal do vizby obvineného Mgr. M. N.
S tym, Ze jeho vizba zaCina plynut’ 17. augusta 2011 od 13,45 hod. (od zadrzania obvineného
vzmysle § 76 ods. 10 Tr. por.) a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej
Bystrici, pricom sucasne sudca pre pripravné konanie podla § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. per analogiam, s poukazom na &lanok 154c Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod neprijal pisomny sl'ub

obvinené¢ho Mgr. P. N. ako prostriedok nahradenia vézby.

Proti citovanému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie o vzati do vdzby podal
obvineny Mgr. M. N. v zdkonnej lehote (ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia

staznost’), ktort blizsie neoddvodnil dovtedy, kym bolo o nej rozhodnuté.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud v zmysle § 193 ods. 1 Tr. por.
konajtc a rozhodujuc v patdnovej lehote uvedenej v § 192 ods. 3 Tr. por., preskimal podl'a
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného Mgr. M. N. nie je dovodna.

Najvys§si sid po splneni wuvedenej prieskumnej povinnosti konStatuje,
ze v posudzovanej veci boli splnené tak formalnopravne ako i materidlne podmienky
pre pozitivne rozhodnutie 0 navrhu prokuratora na vzatie obvineného Mgr. M. N. do vézby,
ktoré vecne spravne a zaroven aj vyCerpavajucim spdsobom uvadza v napadnutom uzneseni
sudca pre pripravné konanie vratane popisu konania a procesnych ukonov, ktoré

bezprostredne predchadzali vydaniu napadnutého uznesenia.

Obmedzenie osobnej slobody obvineného jeho vzatim do vézby na zaklade stidneho
rozhodnutia nie je podla zistenia najvysSicho sudu v rozpore stustavou ani so zakonom,
pretoZe v pripade obvinené¢ho nejde o situdciu, kedy by bolo zjavné, Ze jeho trestné stihanie
nie je opodstatnené. Z doteraz vykonanych dokazov konkretizovanych detailne v napadnutom
uzneseni a stojacich v opozicii k obhajobe Mgr. M. N. totiz plynie dovodné podozrenie,
Ze obvineny sa mal dopustit’ skutku, ktory je predmetom trestného stihania a uznesenia

0 vzneseni obvinenia, majiceho znaky trestného ¢inu.

Okrem uvedeného esenciadlneho materidlneho predpokladu moznosti vzatia obvinenej
osoby do vézby bola v preskimavanej veci splnend aj d’alSia kumulativna podmienka, a sice

danost’ niektorého z viazobnych dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie na zdklade podrobnej analyzy trestnopravneho skutku
na pachani, ktorého mali participovat’ viaceri obvineni a ktorého ciel' mal byt naplneny
aj ¢innostou vykazujucou znamky az konSpirativnosti a prvky prevencie vo¢i moznému
odhaleniu podstaty konania, dospel s prihliadnutim na potrebu vykonania d’alsich dokazov
najméd vysluchom o0s6b majucich postavenie uvedené v ustanovené § 336 ods. 1 Tr. zak.
kK spravnemu zaveru o existencii dovodnej obavy zo vzniku niektorych nasledkov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., zakladajicich dovody, tzv. koluznej viazby. Rovnako stavu
veci a zakonu zodpoveda postup sudcu pre pripravné konanie aj v tom smere, ked” neprijal
pisomny sl'ub obvineného na nahradenie vizby, kedze vzhl'adom na povahu konkrétneho

skutku tento nemozno povazovat’ za dostato¢ny, pricom treba zddraznit’, ze nahradenie vizby
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pisomnym sl'ubom, ¢i inym prostriedkom je v zmysle ustalenej judikatiry len moznostou,

nie v§ak pradvom obvineného.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud povazoval staznost obvineného Mgr. M. N.

za nedovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr. Peter Krajcovié¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



