Najvyssi sad 2 Cdo 181/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej S., so sidlom
v B., proti povinnému L. J., byvajucemu vV T., 0 vymozZenie 514,49 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 49 Er 2945/2011, o dovolani opravnene;j

proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 27. februara 2012 sp. zn. 2 CoE 23/2012 takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) uznesenim z 20. oktobra 2011
¢.k. 49 Er 2945/2011-18 zamietol ziadost’ sudneho exekutora 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom vo veci bolo rozhodnutie o priestupku vydané
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Slovenskej republiky — Okresnym dopravnym
inSpektoratom v TrenCine zo 17. septembra 2008 pod ¢.p. : O., ktorym bola povinnému
ulozena pokuta 15 000,-- Sk a zakaz viest motorové vozidlo po dobu 20 mesiacov. Uvedeny
exekucny titul nadobudol pravoplatnost’ 17. septembra 2008 a vykonatelnym sa stal 3.
oktobra 2008. Sud prvého stupnia vV odovodneni poukazal na povinnost’ exeku¢ného stidu
skiimat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, mozno vykonat’. Uviedol,
ze v ustanoveni § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom konani (d’alej len ,,zadkon ¢.
71/1967 Zb.“) je stanovena trojrocnd lehota, v ktorej mozno nariadit’ vykon rozhodnutia, inak
dochadza k prekluzii prava a tiez k zaniku uc¢innosti aj takého rozhodnutia, ktoré je uvedené v
§ 41 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).
V danom pripade bolo mozné nariadit’ vykon rozhodnutia najneskor 3. oktobra 2011. Sud

prvého stupna uzavrel, Ze na preklaziu, ku ktorej doslo, musel prihliadnut z turadne;j
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povinnosti a predmetnt Ziadost' sudneho exekutora zamietol z dovodu zaniku vymahaného

prava.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,odvolaci sud®)
uznesenim z 27. februara 2012 sp. zn. 2 CoE 23/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odovodneni uviedol, Ze vec preskimal podla § 212
0ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) adospel kzaveru, ze
odvolanie nie je dovodné. Nestotoznil sa s prdvnym nazorom opravnenej, podla ktorého
prekluzivna lehota neuplynula a nejestvuje ziadna prekazka, ktora by branila udeleniu
poverenia na vykonanie exekucie a samotnému vykonu exeku¢ného titulu. Uviedol, ze
exekucné konanie sa sice zacina dilom, ktorym bol exekutorovi doruc¢eny navrh na vykonanie
exekucie, to vSak eSte neznamena, ze sa konkrétna exekucia skuto¢ne vykona. Exeku¢ny sud
je povinny pocas celého exeku¢ného konania skumat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie mozno vykonat. Odvolaci sid osobitne zdoraznil, Ze exekucny titul sa
stal vykonatelny 3. oktdbra 2008, prekluzivna lehota uplynula 3. oktdébra 2011, preto
prvostupniovy sud spravne prihliadol na zanik vymahaného prava. Zaver, Ze exekucny titul
nebolo mozné vykonat’ a z tohto dévodu bolo potrebné Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie zamietnut’, povazoval za vecne spravny aj odvolaci sud.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie. Uviedla,
7ze neboli dané zakonné dovody na zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o vykonanie
exekucie a pokial’ sudy napriek tomu jeho ziadosti nevyhoveli, odiali oprdvnenej moznost’
domdct sa zdkonnym spdsobom vykonu vykonatelného exekucného titulu. Tym jej
znemoznili pred sudom konat, ¢o zaklada pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (v suvislosti s tym poukazala na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Cdo 177/2009 a 5 Cdo 318/2008). Podl'a nazoru opravnenej sudy
nepostupovali spravne, pokial' na dany pripad aplikovali ustanovenie § 71 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. spdosobom, ktory z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty za rozhodujuci
moment neurcuje podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale az nariadenie exekucie.
Exekucny poriadok pritom ani nepoznad pojem ,nariadenie vykonu rozhodnutia“ a pravny
zaver, na ktorom spocivaji rozhodnutia stidov, nema oporu v zdkone. Po doru€eni navrhu
na vykonanie exekucie plynu procesnopravne lehoty, prekluzivna (hmotnopravna) lehota
uvedend v § 71 ods. 3 zédkona €. 71/1967 Zb. ale neplynie. Opaény ndzor by viedol k znacnej
pravnej neistote a jeho dosledkom by bolo aj to, ze vysledok exeku¢ného konania by celkom

zavisel iba od rychlosti konania a vcasnosti vykonania jednotlivych tkonov sudnym
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exekutorom a exekuénym sudom. V zavere dovolania opravnena dodala, ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia nema naleZitosti vyplyvajice z § 157 O.s.p. aje nedostato¢né,
neurCité a nezrozumitelné. Z uvedenych dovodov ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Studnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zékon pripusta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na to by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu vtomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
Zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
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f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak Vv konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nie je vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade

skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizSich stupiiov sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moZznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism. {/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup stdu prieéiaci sa zakonu, ktory ma za nasledok

znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania.

Dovolatel’ka argumentaciu 0 existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezaklada na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku upravujice postup sidu Vv obc¢ianskom sudnom konani alebo Ze nezachovali
zakonom stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznili jej urobit’ niektory procesny tikon
a pod. Podstatou jej dovolacich ndmietok je, Ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnej
aplikacii a interpretacii ustanoveni zdkona. Z urujiceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41
ods. 2 O.s.p.) teda z jej strany nejde o namietku odnatia moznosti konat’ pred sudom, ale
0 ndmietku in1, ktort dovolatel'ka uvadza vo vidzbe na otdzku zadkonnosti a vecnej spravnosti
pravnych zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Podstatna cast’ dovolacich namietok opravnenej spociva v tvrdeni, ze sudy v danom
pripade vychéadzali z nespravnej interpretacie § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
a V nadvéznosti na to dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru, Ze z hladiska plynutia

prekluzivnej lehoty nie je urcujuce podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie
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exekucie. Tento, podl'a vyjadrenia dovolatel’ky nespravny pravny nazor sudov, nema oporu
v zakone a prehliada, Ze po doruceni navrhu na zacatie exekucie plynu iba procesnopravne
lehoty, nie vSak prekluzivna (hmotnopravna) lehota uvedena v ustanoveni § 71 ods. 3 zédkona

¢. 71/1967 Zb.

Uvedend cast’ vyhrad dovolatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka cinnosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav (spravnost’ ktorého nebola v danej veci spochybiniovand) aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Tato ¢innost’ stdu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sid nepouzil naleZity pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne
do stvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou stdu, a nie sjeho pravnym hodnotenim
veci. Pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno uspesne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nie je ale procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (vid’ tiez
R 54/2012 aniektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Z dovolania vyplyva, Ze opravnena vidi urcitii podobnost’ preskimavanej veci s inymi
exekucnymi vecami, v ktorych uz najvyssi sad skor rozhodoval a vyslovil nazor, ze
,»hespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sa teda opravnenému v konec¢nom dosledku odopiera pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti (vid® uznesenie najvyssicho sudu
z0 17. decembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 177/2009), resp. Ze ,,za porusenie tohto prava (pozn.:
na spravodlivy sudny proces) treba povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného sidu o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto
rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, lebo takymto rozhodnutim sa
opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonateného rozhodnutia“
(vid’ uznesenie najvysSieho stdu z 5. februara 2009 sp. zn. 5 Cdo 318/2008). Obsah dovolania
sved¢i o tom, ze dovolatel’ka prehliada podstatny rozdiel medzi preskiimavanou vecou a fiou

oznaCenymi vecami. Pokial' zakladna téza jej dovolania v preskumavanej veci spociva
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vV ndmietke, zZe rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
v opravnenou ozna¢enych konaniach i$lo o vady procesnopravnej povahy. Najvyssi sud to
vo veci sp. zn. 5 Cdo 318/2008 vyjadril slovami ,,pokial’ sa sidy ... neobmedzili len na to, ¢o
Vv tomto Stadiu exekucného konania mali (a mohli) skimat’, ale sa (uz) v nom nepripustne
a bez zakonného podkladu zaoberali tym, ¢o mohli skimat’ (az) v neskorSich Stadiach tohto
konania, mal ich procesny postup znaky odopretia spravodlivosti. Aj v d’alSej dovolatel’kou
uvadzanej veci sp.zn. 1 Cdo 177/2009 islo 0 procesni povahu nespravnosti veducej
k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia (vid’ ti ¢ast’ odovodnenia tohto rozhodnutia,
ktora vysvetl'uje, Ze zakon neurcuje dokazné prostriedky, ktorymi mdze opravneny osvedcit

svoje tvrdenia).

Najvyssi sud poukazuje na to, Zze dovolanie nie je d’alsim odvolanim a dovolaci sud nie
je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (porovnaj tiez
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 15/2011, 2 Cdo 180/2011, 3 Cdo 84/2012,
4 Cdo 46/2011, 5 Cdo 126/2010, 6 Cdo 140/2011, 7 Cdo 62/2011). Nazor opravnenej
vyjadreny v dovolani, Zze kazdé zamietnutie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia,
ktoré nema oporu v zakone, zaklada vzdy procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia sa prieci tymito slovami konStatovanej
povahe aucelu dovolania a dovolacieho konania. Tento nazor dovolatel’ky sa [dovedeny
do dosledkov (ad absurdum)], blizi k celkom neprijatel/nému nazoru, Ze aj kazdé vecne
nespravne zamietnutie zZaloby (zaloZzené napriklad na nespravnom pravnom nazore o prekluzii

zalobou uplatneného prava) je vzdy procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvéra, ze 1 keby tvrdenia opradvnenej
0 nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne v preskiimavanej veci opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), opravnenou vytykana okolnost
by mala sice za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie,
¢1 odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v danej veci
neslo). Kedze dovolanie opravnenej nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristipit’ k posudeniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim stiidom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).
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Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zamietnutim ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskimavanej veci odnata

moznost’ opravnenej pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ka taktiez tvrdila, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sidu nema nalezitosti
vyplyvajuce z § 157 O.s.p. aZe jeho Udajnd nepreskimatelnost’ zaklada procesnii vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je uvedené inak, pouziju sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa Vv odbévodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zékonnych ustanoveni.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z akych dévodov
povazoval rozhodnutie sadu prvého stupna za spravne a z akych dovodov uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil. Napadnuté uznesenie teda obsahuje vysvetlenie dovodu rozhodnutia,
z odévodnenia vyplyva aj pravne posudenie veci pri aplikacii uvedenych ustanoveni pravneho
predpisu na zisteny skutkovy stav. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v uvedenom

zmysle nie je preto nepreskiimatel'né.

Dovolatel’ka namietala nespravnost’ postupu odvolacieho stdu podla § 219 ods. 2
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia sa odvolaci sud v pripade, ze sa v celom rozsahu stotoznuje

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzit
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len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnuté¢ho rozhodnutia dalSie doévody. V dovodovej sprave
k novele Ob¢ianskeho sudneho poriadku Géinnej od 15. oktobra 2008 (tj. k zakonu
¢. 384/2008 Z.z.) sa uvadza, Zze ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. reaguje na sudnu prax
Vv pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sidov prvého stupna, kedy oddvodnenie
rozhodnutia odvolacich stidov je len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych
pripadoch rozhodnutia obsahujii G€astnikom zname podania, zndmy napadnuty rozsudok
a Vv zavere obsahuju uz len stru¢né konsStatovania o spravnosti a presvedc¢ivosti napadaného

rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozmuje.

K namietke dovolatel’ky, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil tak, ako si to
(podl'a jej nézoru) vyzaduje problematika prekluzie prava, ktorad bola v danom pripade
urcujuca, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid mdze postupovat’ podla § 219 ods. 2 O.s.p.,
vtedy, ked’ dospeje k zaveru, ze : a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne
spravny, b/ mozno sa v celom rozsahu stotoznit’ s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia.
V preskiimavanej veci odvolaci sad dospel k zaveru, ze tieto podmienky su splnené, preto
aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. z jeho strany mala oporu v zakone a neméze byt spojena

s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze v konani na odvolacom sude
nebola dovolatelke odnatd moznost' konat pred sidom a ze pripustnost’ jej dovolania
nemozno vyvodit' z § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ani § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud vzhl'adom
na to dovolanie opravnenej odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud zohl'adnil, Ze opravnena
nebola v dovolacom konani procesne tuspesna a nevzniklo jej pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0O.s.p.), a ze v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2012
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JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



