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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. O., byvajuceho v A., 2/ V. G.,
byvajicej G., 3/ O. V,, byvajucej v C., 4/ M. O., byvajiceho v C., proti zalovanym 1/ M. O.
byvajicemu v B., 2/ M. O. byvajicemu v B., 3/ D. S., byvajucej v C., 4/ O. Z., byvajicej v X., 5/ O.
N., byvajucej v B., zalovani 1/, 2/, 5/ zastipeni JUDr. Dusanom Maru§¢akom, advokatom v Stropkove,
Hrnciarska 1619/42, o ur¢enie rozsahu dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8 C
502/1999, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 14. oktobra 2009 sp. zn. 3 Co 111/2009, takto

rozhodol:

Zru S uje rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. oktébra 2009 sp. zn. 3 Co 111/2009 v
napadnutej ¢asti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a zruSuje uznesenie Krajského
sudu v PreSove z 9. marca 2011 sp. zn. 3 Co 76/2010 v zmetlujicom vyroku o trovach konania a v
¢asti trov odvolacieho konania a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom (po pripusteni poslednej zmeny zaloby) z 21. aprila 2009 ¢.k. 8 C
502/1999-349 urcil, ze do dedi¢stva po porucitelovi S. O., narodenom XX. V. XXXX, zomrelom X.
M.XXX patria spoluvlastnicke podiely z nehnutelnosti presne S$pecifikovanych vo vyrokovej Casti
rozsudku. Wslovil, ze Ziaden z i¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze S. O. (otec Zalobcov), ktory v roku 1947 optoval do byvalého ZSSR spolu s rodinou
a vratil sa v roku 1967 je zapisany vo vypisoch z pozemkovej knihy ako pdvodny spoluvlastnik. Sud
uviedol, Ze podiely z predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli osved¢ené v prospech zalovanych 1/, 2/ na
zaklade osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnictva spisaného formou notarskej zapisnice z 26.
februara 1996 ¢. N 50/96, Nz 39/96 notarom JUDr. Janom Cervetidkom, nemdzu patrit’ do vlastnictva
zalovanych z dovodu, Ze neboli dodrzané podmienky vydrzania. Nebola totiz preukazana
dobromyselnost’ drzby zalovanych a ich pravneho predchodcu M. O.. Dalej sud uviedol, Ze neboli
splnené ani podmienky na prechod majetku S. O. v prospech ceskoslovenského $tatu podla zékona €.
183/1950 Sb. o majetku zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre



Zviaz sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho uzemie (d’alej len ,,zakon ¢. 183/1950 Sb.*).
Sud vychadzal zo zistenia, ze majetok optanta nepresiel na ceskoslovensky $tat podla § 2 ods. 1 zédkona
¢. 183/1950 Sb. v doésledku nedostatocného supisu urobeného $tatom a preto sa v pozemkovej knihe,
resp. neskor v katastri nehnutel'nosti nachadzal zapisany ako vlastnik nad’alej optant S. O.. Zalobcovia v
konani uniesli dokazné bremeno, ked’ preukazali, Ze ich otec predmetné podiely z nehnutelnosti nikdy
nepredal, ani nedaroval otcovi zalovanych 1/, 2/ M. O. O trovach konania sad rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanych 1/, 2/ rozsudkom zo 14. oktdbra 2009 sp. zn. 3 Co
111/2009 zrusil rozsudok stidu prvého stupna vo vyroku o urceni, ze do dedi¢stva po porucitelovi S. O.
patri spoluvlastnicky podiel 8/24 z parciel EKN 577/243-orna p6da o vymere 1 370 m2 a EKN 577/424-
lesny pozemok o vymere 85 888 m2 zapisanych na LV ¢. XXX pre k. 0. B., vo vyroku o trovich
konania a v rozsahu zrusenia vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie. V ostatnych vyhovujucich
vyrokoch potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia so spresnenim, ze parcela EKN 204 zapisana na LV ¢.
XXX pre k. 0. B. ma vymeru 4 025 m2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze skuto¢nost’, Ze otec zalovanych
1/, 2/ M. O. bol vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcov opravnenym drzitelom nebola v konani
preukazana, teda tieto nehnutelnosti zalovanym 1/, 2/ nemohli byt nasledne ani darované M. O..
Odvolaci sud uzavrel, ze zalovani 1/, 2/ nie st opravnenymi drzitelmi na t€ely vydrzania. V priebehu
konania sa nepreukazali tvrdenia Zalovanych 1/, 2/, Ze podiely z predmetnych nehnutelnosti presl v
konani na §tat. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, ze supis zanechaného
majetku, na zaklade ktorého mali prejst’ pozemky do vlastnictva $tatu v zmysle § 2 ods. 1 zakona €.
183/1950 Sb. je neurcity a nezrozumitelny. V Casti urcenia, Ze do dedi¢stva po porucitelovi S. O. patri
spoluvlastnicky podiel 8/24 z parciel EKN 577/243, EKN 577/424 zapisanych na LV ¢. XXX pre k. 1.
B. a vo vyroku o trovach konania odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) z dévodu dosiahnutia suladu medzi stavom pravnym a
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia podal na podnet Zalovanych 1/, 2/ generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie a navrhol ho v napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Uviedol, e sudy vec nespravne pravne posudili. Namietal porusenie ¢1. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §
1,§2,§3, §1300ds. 1, § 153 ods. 1 O.s.p., § 2 ods. 1 zakona ¢. 183/1950 Sb., § 2 ods. 1 zakona €.
42/1958 Zb. Uviedol, Ze zalovani 1/, 2/ v konani namietali aplikdciu zakona ¢. 183/1950 Sb. na pravny
vztah optanta S. O. a Ceskoslovenského S$tatu. Poukazovali na to, Ze majetok optanta preSiel na
¢eskoslovensky §tat zakonom ¢. 42/1958 Zb. Sudy zalozili svoje rozhodnutie na tom, ze majetok optanta
nepresiel na ¢eskoslovensky $tat podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 183/1950 Sb. v ddsledku nedostato¢ného
supisu urobeného Statom. Preto sa v pozemkovej knihe, resp. neskdr v katastri nehnutelnosti nachadzal
zapisany ako vlastnik nad’alej optant S. O. S tymto nazorom stidov sa nemozno stotoznit,, pretoze zakon
¢. 42/1958 Zb. upravuje prechod majetku na Ceskoslovensky stat diiom, ktorym sa osoby presidlili do
byvalého ZSSR a nekladie na u¢inok prechodu majetku Ziadne d’aliie podmienky. Dalej sudu vytkol, Ze
opravnenost’ drzby u M. O. (pravny predchodca Zalovanych 1/, 2/) posudzoval podla toho, ¢i jestvuje
aspoil ustna zmienka o pravnom tkone prevodu predmetnych pozemkov medzi S. O. (optantom), ktory
by bol zachyteny v pozemkovej knihe. Ked’ze takyto zapis neexistoval a nikto zo svedkov nemal
vedomost’ o prevode pozemkov medzi M. O. a S. O. v roku 1947, sud ustalil, ze drzba M. O. a jeho
pravnych nastupcov (zalovanych) je neopravnena. Podla obycajového prava platného na tzemi
Slovenska do 31. decembra 1950 vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol vydrzanim ten, kto mal
nehnutelnost’ po dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe. Bolo to tak napriek tomu, ze v pozemkovej
knihe, ktora v tom case mala nielen registratny, ale aj hmotnopravny charakter, bol ako vlastnik
zapisany niekto iny. K takym pripadom dochadzalo napriklad vtedy, ked prevod vlastnictva k
nehnutelnosti na zaklade zmluvy uzavretej za platnosti obycajového prava (Casto uz stratenej) nebol v
pozemkovej knihe zapisany. V takom pripade vlastnicke pravo na nadobudatela len na zaklade zmluvy
nemohlo prejst’. To v§ak dévodne mohlo v uzivatelovi vyvolat’ presvedcenie o nadobudnuti vlastnictva k
nehnutelnosti, ¢o potom svedCilo o jeho opravnenej drzbe ako jednej z podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava. Vzhl'adom na zasadu, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena,



by bolo mozné zo vSetkych okolnosti vyvodit’, Ze Zalovani 1/, 2/ uzivali predmetné pozemky pocas celej
vydrzacej doby ako svoje, ked’Ze ich tak uZival aj ich pravny predchodca - otec M. O.. Preto si po smrti
svojho otca zalovaniv roku 1996 osvedcili vyhlasenie o vydrzani vlastnictva, ktoré vydrzali v dobrej
viere podl'a zapisu v katastri nehnutel'nosti od optanta S. O..

Zalovany 4/ sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril a navrhol ho ako nedévodné zamietnut’.

Zalobcovia a zalovani 1/ az 3/, 5/ sak mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky nevyjadrili.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b) konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j., ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. namietané, vady v zmysle § 237 pism. a/
az e/, g/ O.s.p. neboli ani zistené.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v odvolacom konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. s porusenim zakladného prava tcastnika stidneho konania na
spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zikonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, 2 M Cdo 22/2010 staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sadu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. méaja 2004 sp.zn. 1. US 226/03) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

PretoZze povinnost’ stdu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sadu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi namietkami
ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Odo6vodnenie rozsudku sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.).
Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a



jeho myslienkovy postup musi byt' v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V odbovodneni rozhodnutia musi sid sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov a
vnutornych protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych
doévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelné.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 42/1958 Zb. o uprave niektorych narokov a zavizkov suvisiacich so
zjednotenim Zakarpatskej Ukrajiny s Ukrajinskou sovietskou socialistickou republikou, nehnutelny
majetok zanechany na uzemi Ceskoslovenskej republiky, osobami, ktoré optovali pre Zviz sovietskych
socialistickych republik a presidlili na jeho uzemie, presiel na ¢eskoslovensky $tat, a to dilom, ktorym
tieto osoby presidlili.

V danej veci zalovani 1/, 2/ v priebehu konania namietali, Ze na predmetny spor je potrebné aplikovat’ § 2
ods. 1 zakona ¢. 42/1958 Zb., tato namietka bola obsiahnuta aj v odvolani zalovanych 1/, 2/ (¢.1. 359 a
nasl. spisu). Danou namietkou poukéazali na to, Ze majetok pravneho predchodcu Zalobcov mal prejst’ na
Stat (bez ohladu na stpis majetku) a teda, ze Zalobcovia uz len z tohto dévodu nemé6zu byt v danom
konani uspe$ni. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa touto namietkou vobec nezaoberal,
nemozno jeho rozhodnutie povazovat' za rozhodnutie, ktorého odévodnenie je v stlade s § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. Pripadne ak mal odvolaci sud za to, Ze namietka odvolatelov v
tomto smere je nedovodna, mal uviest’, preCo dany zakon na predmetny spor neméze byt aplikovany.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zdvazné procesné pochybenie
sudu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Rozhodnutie vydané v
konani s takouto vadou nemozno povazovat za spravne a preto ho treba vzdy zrusit. Z uvedenych
dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho stidu v napadnutej ¢asti zrusil ako aj
suvisiace uznesenie odvolacicho sudu o trovach konania a vec mu vréatil v rozsahu zruSenia na d’alSie
konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k
potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alsimi ndmietkami
generalneho prokuratora Slovenskej republiky uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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