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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnej P. U., narodenej
XX. B. XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX A., o vymozenie 82,98 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 17Er/565/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7CoE/247/2018-29 z 19. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenegjod mieta.

II. Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢. k. 7CoE/247/2018-29 z 19. februdra
2019 (na odvolanie opravnenej) potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu KoSice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie™) ¢. k. 17Er/565/2004-18 zo 4. aprila 2018, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsSich zakonov v zneni u¢innom v cCase
rozhodovania sudu prvej intancie.

2. Uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena dovolanim, ktoré podala na postova prepravu dia 2.
aprila 2019. Podanie dovolania opravnena (d’alej aj ,,dovolatelka*) odovodnila tym, Ze napadnuté
uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, priCom rozhodnutie odvolaciecho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej aj
,»CSP*). Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, alternativne, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sidu zmenil a rozhodol o
pokracovani v exekucii vedenej na stde prvej inStancie. Stcast'ou dovolania opravnenej bol tiez navrh na
odlozenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia, ktory dovolatelka oddvodnila tym, ze v
exeku¢nom konani je navratenie do predoSlého stavu vylucené, preto ak ddjde k pravoplatnému
zastaveniu exeku¢ného konania, vSetky doteraz exekitorom vymozené naroky, ktoré neboli opravnene;j



vyplatené, musi exekator vratit’ povinnej a tieZ vSetky doteraz vykonané zabezpecovacie prostriedky
musi exekutor zrusit, ¢im by opravnenej vznikla zna¢na $koda.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
ucastnicka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po
preskiimani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
opravnenej treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

4. Dovolatel’ musi byt’ podla § 429 ods. 1 CSP v dovolacom konani zastipeny advokatom. Z uvedeného
pravidla zakon v odseku 2 predmetného ustanovenia ustanovuje vynimky, a to ak je dovolatelom fyzicka
osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (pism. a/), alebo ak je dovolatelom
pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen (ktory za nu pred sidom kond) ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (pism. b/). Tretia vynimka z povinného pravneho zastipenia
dovolatel'a, vzt'ahujuca sa na spory s ochranou slabsej strany (pism. c¢/), nie je v predmetnej exekuénej
veci aplikovatelna.

5. V rozhodovanej veci dovolatel’ka uviedla, Ze v dovolacom konani koné prostrednictvom povereného
zamestnanca Z.. A. O., ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. K dovolaniu
pripojila Dohodu o pracovnej Cinnosti uzatvorenu podla § 228a Zakonnika prace, ktora mala
preukazovat’ existenciu pracovnopravneho vztahu medzi iou a osobou, ktora dovolanie spisala.

6. Dovolaci sud v tejto stuvislosti uvadza, ze v zmysle judikatury Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sa pod pojmom zamestnanec podla ustanovenia § 429 ods. 2 pism. b/ CSP (predtym obdobne § 241
ods. 1 OSP) rozumie fyzickd osoba, ktora ma s dovolatelom (pravnickou osobou) ako so
zamestnavatelom uzavretd pracovni zmluvu podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace. Za zamestnanca sa na
ucely predmetného ustanovenia nepovazuje fyzickd osoba, ktord ma s dovolatelom uzavretad dohodu o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru podla deviatej casti Zakonnika prace (k uvedenému
porovnaj napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 4Cdo/201/2006, 3Cdo/257/2007 alebo 3Cdo/194/2018).
Na predmetnych judikatornych zaveroch zotrvava dovolaci std aj v rozhodovanej veci a nevidi rozumny
dévod na odklon od uvedeného stanoviska. Preto v zmysle pokynu dovolacicho sudu sud prvej inStancie
vyzvou zo dila 15. oktobra 2019 vyzval opravnenu, aby v lehote 10 dni dophila podané dovolanie tak, ze
predlozi pracovnu zmluvu podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace uzatvorenu s osobou splnomocnenou na
podanie dovolania, a to pod nasledkom odmietnutia dovolania dovolacim sidom podla § 447 pism. e/
CSP. Predmetna vyzva bola opravnenej doruc¢ena (do jej elektronickej schranky) dna 30. oktobra 2019,
av8ak opravnena na nu nijakym spésobom nereagovala, resp. ostala v konani ne¢inna.

7. Vzhladom k tomu, Ze opravnend nie je v dovolacom konani zastipend advokidtom v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, a zaroven napriek vyzve sudu prvej inStancie nepreukazala (predlozenim
pracovnej zmluvy), ze Z.. A. O., ktory spisal a podpisal jej dovolanie z 2. aprila 2019, je jej
zamestnancom podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, Najvys$si sad Slovenskej republiky dovolanie
opravnenej odmietol podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, t. j. preto, ze neboli splnené podmienky
vyzadované ustanovenim § 429 CSP.

8. Ked’ze dovolanie opravnenej bolo odmietnuté, je neopodstatneny tiez navrh opravnenej na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 2 CSP a dovolaci sud nie je povinny
o flom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvys$Sieho stidu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

9. V dovolacom konani uspesnej povinnej vznikol vo¢i opravnenej narok na nahradu trov dovolaciecho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze v§ak podla obsahu spisu povinnej v
tomto konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid v sulade s ¢lankom 17 zdkladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnii ekonomiu, povinnej ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky



z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
pod ¢. R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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