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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o néhradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn.
9C/173/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Banskej Bystrici z 21. aprila 2015, €.
k. 14Co0/825/2014-102, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovanému n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrcici oznaGenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného stidu Ziar nad
Hronom z 15. aprila 2013, ¢. k. 9C/173/2012-17, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 66,- eur za namietku zaujatosti. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu
podal zalobca dia 29. jula 2015 dovolanie.

2. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] postupoval v zmysle § 470 ods. 1 a 2 veta prva C. s. p.,
podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania podla § 443 veta pred bodkociarkou C. s. p. preskumal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

3. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze dovodom
na odmietnutie dovolania zalobcu (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) je nesplnenie podmienky dovolacieho
konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt dovolatel v dovolacom konani
zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. To neplati, ak



je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (ods. 2).

4. Podmienka povinného zastiipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani musi byt splnena nielen
v Case zaCatia dovolacicho konania, ale musi byt splnend po celi dobu jeho trvania. Zastupenie
advokatom dovolatel’ sidu preukazuje plnomocenstvom, ktoré udelil advokatovi. Nedostatok podmienky
povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli
kvalifikovaného zéstupcu a k dovolaniu pripoji jeho plhomocenstvo. Povinné zastupenie dovolatela
advokatom nie je potrebné, pokial’ je dana vynimka z povinného zastupenia advokatom (§ 429 ods. 2 C.

S. p.).

5. Dovolaci sud ma za preukazané, ze advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., ktora v predmetnom
spore zastupovala dovolatel'a, vypovedala podanim z 9. januara 2018 plnomocenstvo na zastupovanie v
konani vo vietkych sporoch, v ktorych ako Zalobca vystupuje obchodna spoloénost POHOTOVOST,
s.r.0. a v ktorych na strane zalované¢ho vystupuje Slovenska republika. Vzhl'adom na uvedené Okresny
sud Ziar nad Hronom uznesenim zo diia 13. augusta 2019, &. k. 9C/136/2012-203 postupom podl'a
ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia unesenia predlozil
plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani s poucenim o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania (t. j. odmietnutic dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.). Uznesenie bolo
zalobcovi doru¢ené, ako vyplyva z datumu na dorué¢enke potvrdzujicej doru¢enie uznesenia Zalobcovi,
17. oktobra 2019. Na uvedené uznesenie zalobca v uréenej 10-dnovej lehote, ani do dia rozhodnutia o
jeho dovolani, nereagoval.

6. So zretelom na vysSie uvedené, ked’ze zalobca procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania
spocivajici v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranil, dovolaci sud jeho dovolanie

smerujice proti uzneseniu odvolacieho sudu, podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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