Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/29/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5116010938

Datum vydania rozhodnutia:  27.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5116010938.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného F.J. pre trestny ¢in vrazdy v
Stadiu pripravy v spolupachatel'stve podla § 7 ods. 1 Tr. zak., § 9 ods. 2 Tr. zék. k § 219 ods. 1, ods. 2
pism. h/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb., v zneni u€¢innom do 31. jula 2001, prerokoval na neverejnom
zasadnuti 27. augusta 2019 v Bratislave dovolanie obvineného F. Q. podaného prostrednictvom
ustanoveného obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. maja 2018, sp. zn. 2 To 76/2017, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. Q. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu v Ziline z 6. aprila 2017, sp. zn. 29 Tk 1/2016 bol obvineny F. Q. (spolu s
obvinenymi H. Q., U. W., T. F.) uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu vrazdy v Stadiu pripravy v
spolupachatel'stve podla § 7 ods. 1 Tr. zak., § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., v zneni t¢innom do 31. jula 2001 na skutkovom zaklade, ze

H. Q., spolo¢ne so zatial' nestotoZnenymi osobami, v iimysle stazZit' odhalenie ¢innosti, o ktorej mal
dovod predpokladat, ze je trestnym ¢inom a ktora bola pachana skupinou v tom c¢ase nim riadenou a
spocivala predovSetkym v neopravnenom uplatiiovani odpoc¢tov DPH vo vytvorenej sieti danovych
subjektov, rozhodol v presne nezistenom Case v druhej polovici roku 2000 o usmrteni nepohodIiného
svedka S. O., nar. XX. P. XXXX, ktory bol nastr¢enym konatelom (tzv. ,bielym koniom") obchodnej
spolo¢nosti U., spol. s.r.0., so sidlom na ul. N. ¢. XX, N., ICO: XX XXX XXX, zapojenej do uvedenej
trestnej ¢innosti;

nasledne na spolo¢nom stretnuti za¢iatkom mesiaca november 2000 na nezistenej Cerpacej stanici v
meste Zilina oboznamil H. Q. U. W., F. Q. a T. F. s tymto zdmerom s tym, Ze si ur¢ili jednotlivé ulohy
pri vykonani likvidacie potencialneho svedka ekonomickej trestnej ¢innosti tak, ze F. Q. dovezie autom
S. O. z Ceskej republiky do restauracie hotela T. v S., T. F. mu naleje do napoja lick Rohypnol, aby ho
omamil, nasledne ho odvezi k ceste medzi obcami N. a E. D., kde ho H. Q. a U. W. usmrtia a zakopt



do zeme; po vzijomne dohode a uzrozumeni s ulohami jednotlivych pachatelov, dia 10. novembra
2000, kedy mal poskodeny S. O. meniny, phiac tieto ulohy, F. Q. iSiel po S. O. autom do Ceskej
republiky, kde ho v tom Case ubytoval H. Q., vo ve€ernych hodindch F. Q. S. O. doviezol do hotela T.
v obci S., okres Zilina, tu ho uz &akali H. Q., U. W. aT. F, ktory ich do hotela doviezol, tlohou T. F.

bolo pocas popijania v bare hotela naliat’ do alkoholického napoja poskodenému S. O. jednu ampulku
licku Rohypnol, ¢o aj urobil s tym, Ze nasledne po jeho omameni ho p6jdu H. Q., U. W. a T. F. zaviest’
do obce N., okr. Dolny Kubin, kde uz pred tym pri ceste veducej cez kataster tejto obce v smere na
obec E. D., v zraze pod cestou na parcele ¢. XXXX/X H. Q. a U. W. vykopali jamu, do ktorej ho chceli
po usmrteni zakopat’, F. Q. z reStauracie hotela T. odiSiel eSte pred tym, ako T. F. nalial S. O. do napoja
lick Rohypnol, po omameni S. O. lickom Rohypnol a alkoholom a ich spoloénom odjazde autom
vedenym T. F. od hotela T. v obci S. boli kontrolovani hned’ pri vyjazde od hotela hliadkou policie,
pricom vo vozidle sa nachadzali H. Q., U. W., T. F. a S. O., ktory v Case kontroly spal, v désledku
kontroly policiou, v obave z odhalenia ¢inu, rozhodol H. Q., Ze v tom cCase planovany zamer
neuskutoCnia, Ze to odlozia na neskor, po com i§li v§etci autom do obce Q., avSak v ¢asovom useku po
kontrole policiou a rozhodnuti o odloZeni skutku na neskor po prijazde do obce Q. S. O. zomrel, a to
pravdepodobne v dosledku otravy kombinaciou alkoholu a Rohypnolu.

Za to u obvineného H. Q. podla § 37 Tr. zdk., § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31. jula 2001 sud upustil od uloZenia stithrnného trestu, pretoze mal za to, ze vynimo¢ny suhrnny trest
odnatia slobody na doZivotie ulozeny obvinenému H. Q. rozsudkom Specialneho stdu v Pezinku, sp. zn.
PK-2T8§ 17/2005 z 17. septembra 2007 v spojeni s uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 To§ 10/2009 z 27. oktdbra 2009, pravoplatny diia 27. oktobra 2009, je dostatocny.

Obvineny U. W. bol za to odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr. zék., § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 31. jula 2001 na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb v zneni u¢innom do 31. jala 2001 sud obvineného na vykon
trestu odiatia slobody zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. jula 2001, sud zrusil vo vyroku o
treste:

- rozsudok Specidlneho sidu v Pezinku, sp. zn. PK-2T§ 29/2006 z 28. aprila 2008 v spojeni s
rozsudkom Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 10/2010 z 19. decembra 2011,
pravoplatny 19. decembra 2011, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 9
(devit) rokov 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny, zaroven zrusil
vSetky d’al§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny F. Q. bol za to odstudeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak., § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 31. jula 2001, na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t€¢innom do 31. jula 2001 obvineného na vykon
trestu odiatia slobody zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. jula 2001, sud zrusil vo vyroku o
treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2 T 23/2014 z 25. februara 2014, pravoplatny 14.
novembra 2015 v spojeni s uzneseniami Okresného sudu Partizdnske, ¢.k. 2 T 23/2014-274 z 19.
novembra 2015, ¢.k. 2 T 23/2014-335 z 6. marca 2017, pravoplatny 10. marca 2017 a opravnym
uznesenim ¢. k. 2 T 23/2014-336 z 13. marca 2017, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, zaroven sa zruSili v§etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



U obvineného T. F. podl'a § 37 Tr. zak., § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31.
jala 2001 sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze mal za to, Ze sthrnny trest odiiatia slobody
vo vymere 15 rokov so zaradenim na vykon trestu do III. napravnovychovnej skupiny ulozeny
obvinenému T. F. rozsudkom Specidlneho studu v Pezinku, sp. zn. PK-2T§ 29/2006 z 28. aprila 2008 v
spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 To§ 6/2008 z 30. marca 2010,
pravoplatny 30. marca 2010, je dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. std poskodenu B. Q., nar. XX. U. XXXX v O., trvale bytom G. XXX,
okres O., s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni H. Q. (¢. 1. 1517-1525, 1557-1558), U. W. (¢. 1. 1538-1539,
1543-1546) a F. Q. (1540-1542, 1549-1551) v zdkonom stanovenej lehote odvolania, ktorych
odovodnenie doplnili aj prostrednictvom svojich obhajcov. Na zéklade v€as podanych odvolani vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti 23. maja 2018 uznesenim, sp. zn. 2 To 76/2017
(¢. 1. 1712-1715), ktorym podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych H. Q., U. W. a F. Q. zamietol.

Rozsudok stdu prvého stupnia nadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost’ u obvineného, F. Q. dia 23.
maja 2018, kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozhodnutia krajského stdu obvineny F. Q. prevzal dna 10. augusta 2018, jeho obhajca Mgr.
Juraj Orvan 20. augusta 2018, poskodena B. Q. 13. augusta 2018, prokurator prevzal rozhodnutie diia
8. augusta 2018, priCom rozhodnutie prevzali aj ostatné strany trestného konania (¢. L 1768).

Okresny sud Zilina dia 3. maja 2019 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Juraja Orvana (¢. 1. 1876-1879), ktory ho
obhajoval aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané na stide prvého stupnia 11. decembra 2018 z
dovodov § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥ Tr. por.

V ramci dovolacieho doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietal, ze znalecky
posudok vypracovany Doc. MUDr. Strakom, a to predlozenie jednotlivych zapisnic o vysluchu svedka
F. az po vydani uznesenia 0 vzneseni obvinenia, pri¢om znalecky posudok bol vypracovany dna 18.
marca 2016 s poukdzanim na rozhodnutia R 46/1988, R 26/1989, R 2/1989. Podl'a obvineného nemali
byt zapisnice o vypovediach F. predloZzené po vzneseni obvinenia znalcovi, a preto trpi znalecky
posudok nezdkonnostou dokazu a nemal byt pouzity.

Dalej obvineny namietal aj vierohodnost’ znaleckého posudku &. 13/2016 z 6. aprila 2016 spracovany
znalcom PhDr. Franekom s poukazanim na jeho prednesy na hlavhom pojednéavani z 10. januara 2017,
ako aj na skutoCnost’, Ze od septembra roku 2009 do novembra 2016 sa voci znalcovi viedlo spravne
konanie v désledku nepreukazania Specializovanej skasky. V odpovedi ministerstva bolo uvedené, ze
predmetné konanie nebolo voci znalcovi pravoplatne ukoncené, a preto vyplyvaju rozpory vo vztahu k
odbornosti znalca v ¢ase spracovania znaleckého posudku v mesiaci april 2016 a ¢i bol znalec odborne
sposobily a opradvneny v Case podania znaleckého posudku na takato Cinnost. Pokial’ boli obidva
znalecké posudky postihnuté nezédkonnostou, ide o tzv. ,otrdvené stromy", a preto su aj vysluchy
jednotlivych znalcov postihnuté absolitnou neucinnostou a su tzv. ,plodmi otraveného stromu" s
poukazanim na vypoved kajucnika F., ktora bola podporovana uvedenymi znaleckymi posudkami.

V ramci dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny namietal, Ze odévodnenie
rozsudku okresného sudu nemd zéklad vo vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani a je rozporné
s jeho vypoved’ami, ktoré su obsahom spisu, pricom poprel, Ze by sa na hlavnom pojednavani, alebo v
pripravnom konani vyjadroval, Ze by sa mal s ostatnymi spoluobvinenymi zaoberat’ trestnou ¢innostou
suvisiacou s tzv. bielymi kofimi a poukazanim na vypoved poSkodenej, ktora ho nepozna.

S poukazanim na vys$Sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci :



1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline z 23. maja
2018, sp. zn. 2 To 76/2017 bol poruseny zékon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu
predchadzalo, v ustanoveni § 119 a nasl. Tr. por. v ustanoveni § 7 ods. 1 Tr. zék., § 9 ods. 2 k § 219
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t€¢innom do 31. jula 2001, a to v neprospech
obvineného F. Q., nar. X. Y. XXXX, bytom E. XXXX/X, N., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Leopoldov, Gucmanova 19/670, 920 41 Leopoldov,

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajsk¢ho sudu v Ziline z 23. maja 2018, sp.
zn. 2 To 76/2017 a v celom rozsahu zrusil rozsudok Okresného stdu Zilina z 6. aprila 2017, sp. zn. 29
Tk 1/2016,

3/ podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému stdu Zilina, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Uvedent moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil krajsky prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu
dorucené 20. decembra 2018 (¢.1. 1880-1882).

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurator uviedol, Ze nazor o
udajnej nezdkonnosti znaleckych posudkov obvineny odvodzuje z neaktualnej a prekonanej judikatary,
tykajliicej sa scasti dokonca zaznamov o podani vysvetlenia. Prokurator podotkol, Ze plati v§eobecne
zavizny pravny predpis, a to vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 618/2005 Z.
z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi, ktord neumoziuje vyradovanie
akychkol'vek dokazov zo spisu. Rozhodne na zaklade ojedinelych rozhodnuti sidov nemozno tvrdit, ze
zapisnice o vysluchoch osob ako svedkov, ktorym bolo neskdr vznesené obvinenie, mali byt zo spisu
vyradené, okrem iného aj preto, ze nie je zrejmé, ¢i neskor tdto osoba znovu postavenie svedka v
konkrétnej veci nenadobudne. Tento koncept nema ni¢ docinenia so zdkonnost'ou jej skorSej vypovede,
hoci aj v postaveni svedka. Koncept procesnej pouzitelnosti tychto vypovedi naviac nie je vztiahnutelny
na znalecké dokazovanie, kde znalec musi prihliadnut’ ku vSetkym vypovediam vysetrovanej osoby. So
zakonnost'ou znaleckého posudku nijak nemdze suvisiet' fakt, ze voci jednému zo znalcov bolo zacaté
spravne konanie o vy¢iarknutie zo zoznamu znalcov.

K doktrine amerického prava ,,ovocia z otravené¢ho stromu" prokurator uviedol, Ze v nasej aplikacnej
praxi nema miesto, pricom tato doktrina bola v kontexte hrozby mucenim a takto ziskanych dokazov, aj
vo svetle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd - pripustnost’ dokazov nad
rémec poruSenia ¢l. 3 Dohovoru - rozpracovand aj v rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské préva vo
veci Géfgen proti Nemecku (rozhodnutie Velkej komory ¢. 22978/05 z 1. jina 2010). Ani z tohto
rozhodnutia nevyplyva absolitna neuc¢innost’ nezakonne ziskanych dokazov (kontext ¢lanku 6 a pravnej
argumentacie sudu vyplyva najmi z odsekov 169-188 rozhodnutia).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. prokurator uviedol, ze z obsahu dovolania je
zrejmé, ze ide len o snahu o reviziu skutkovych zisteni okresného a krajského sudu, ktora vSak v ramci
dovolania nie je mozna.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoénosti prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut’, pretoze je zrejmé, Ze nie su spinené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi a poSkodenej, pricom
do konania neverejného zasadnutia sa nikto k podaniu prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané



po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako "d’alSie" odvolanie.

Dovolatel' v dovolani ako prvy uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, Ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdblezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze slizit vSetko, ¢o modze
prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto stuvislosti dovolaci stid pripomina, Ze dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k porusSeniu zdkonnych ustanoveni
upravujucich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim uspe$ne napadnit’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia stidom. V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny spochybnioval jednotlivé
znalecké posudky a pouzitie vypovedi svedka F. pre vypracovanie znaleckého posudku, ¢o je v
dovolacom konani nepripustné, nakolko sa jednd o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia
dokazov, pricom namietky obvineného nijako nezakladaju ani opodstatnenost’ predmetného dovolacieho
doévodu. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit. Len s poukazanim
na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov
nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dévod. Z ¢1. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd nevyplyva povinnost’ sudneho orgénu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v
trestnom konani (vratane vyslichu svedkov), av§ak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim
navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt sudom nalezite zdovodnené. (I1. US 258/2012 z 11.
jala 2012).

Nad rédmec veci najvyss$i sud k naznacenej teorii ,,ovocia z otrdveného stromu" uvadza, Ze sa jednd o
angloamerickt doktrinu, ktorti slovenska trestnd teéria a ani prax doteraz v plnej miere neprevzala.
Nemozno vyli¢it, Zze v niektorych pripadoch sa mozno i na zdklade kontinentalneho formalno-
materialneho pristupu k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti dokazov dopracovat’ k zhodnym zaverom,
ako na zaklade tedrie ,,ovocia z otraveného stromu". Podstatné je vSak pristupovat k hodnoteniu
zakonnosti a pripustnosti dokazov vzdy diferencovane s ohl'adom na konkrétnu povahu a zavaznost’
vady vzniknutej v procese dokazovania a nerobit’ pauSalne zavery, ze cely dokaz ziskany pripadne na
zaklade procesne nie celkom korektného ukonu je ,otraveny" (k tomu pozri primerane napriklad



rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn.: 6 Tz 3/2017-1. zo 7. juna 2017, body 123, 124).
Wchadzajuc z uvedeného mozno sumdérne vo vztahu k predmetnej veci konStatovat, Ze znalecké
posudky vypracované Doc. MUDr. Strakom z 18. marca 2016, ako aj znalecky posudok spracovany
PhDr. Franekom z 6. aprila 2016 ¢. 13/2016 nemozno povazovat za nezakonne ziskané dokazy s
poukazanim aj na vyjadrenie krajského prokuratora, s ktorym sa najvyssi sud stotoziuje.

Dovolaci sud ziadne pochybenie zo strany nizSich sudov nezistil. Argumentaciu dovolatela vo vztahu k
tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Napokon dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusna skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu€ujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast' nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod. pokial tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili stdy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemoze ani menit’, ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopinat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupnia. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalenti judikatiru k vykladu a aplikidcii dovolacieho doévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vylu¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSiecho stupna. V podstate
spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zalozenl na
inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skor ako o pravnu namietku ide o skrytd snahu
vyhodnotit’” vykonané dokazy a skutkovy stav v prospech obvineného. Tento dovolaci doévod preto
nemdze napiiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukézana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho



konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (Tpj 39/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o vierohodnosti vykonanych dokazov, pricom sa
stotoznil s ndzorom okresného aj krajského sudu, ako aj s nazorom prokuratora, pretoze sud nemal
pochybnosti o uplnosti a pravdivosti usvedéujicich dokazov, ¢im boli vyvratené obhajobné tvrdenia
obvineného.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikiciu konania obvineného, posudeného ako trestny ¢in vrazdy v Stadiu
pripravy v spolupachatel'stve podla § 7 ods. 1 Tr. zak., § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni u¢innom do 31. jula 2001, tato zodpoveda priebehu skutkového
deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna,
pricom zmena pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vyS$Sie uvedeného vyplyva, obvineny svojimi namietkami nenaplnil zdkonné

podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., preto Najvys$si sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného F.J., podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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