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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: H. H.,
nar. XX. XX.XXXX, G. X, G, t. ¢. B. L., I. O. XX, L., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie,
Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo
dna 04.04.2016 o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢. k. 19Sa/8/2016-41 zo dna 28.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sa/8/2016- 41 zo dna
28.02.2017potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 19Sa/8/2016- 41 zo dna 28.02.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dita 04.04.2016 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne"),
ktorym odporkynia podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok
zo dna 15.02.2016 s odévodnenim, ze podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Levice zo dita 15.02.2016 nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nemd pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky sud
poukazal na to, Ze navrhovatel’ bol vypocuty doziadanym stidom dna 12.12.2016, kde uviedol, ze trpi
stredne tazkou astmou, poruchou sluchu, ma problémy so spankom. Posudkova komisia mu uviedla inti
diagnézu - lahku astmu, Co je hlavnym dévodom podania opravného prostriedku proti napadnutému
rozhodnutiu odporkyne. Od posledného posudenia doslo k zhorSeniu jeho stavu, ma stazené dychanie,
nepocuje dobre na l'avé ucho, o ¢om zaslal spravu do Nitry. Okrem toho ma poruchu spréavania.



Novymi lekarskymi spravami nedisponuje. Odporkyna sa nezucastnila na pojednavani, vo veci podala
pisomné vyjadrenie zo dna 25.07.2016, v ktorom uviedla, Ze zdravotny stav navrhovatela bol postideny
posudkovymi lekarmi pobocky i ustredia, pricom obidvaja posudkovi lekari mu stanovili mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ na 15 %, ¢im nebola splnend podmienka zakladajiica narok na
invalidny doéchodok. Zdravotny stav navrhovatela v spravnom konani posudzoval posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobolky Levice dna 15.02.2016, ktory vykonal vlastné
vySetrenie navrhovatela a oboznamil sa s predlozenymi vysledkami z odbornych vySetreni, a to
lekarskym nélezom vSeobecného lekara zo dia 08.10.2015 a pneumologickym vySetrenim zo dia
06.08.2015. Posudkovy lekar v zavere uviedol, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim u
navrhovatel’a je bronchialna astma l'ahka, intermitentna, ktoré zaradil do kapitoly VIII, oddiel B, polozka
3, pism. a/ a uré¢il mu 15 % mieru poklesu. Na zidklade podaného opravného prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu odporkyne bol jeho zdravotny stav posudzovany posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia diia 14.07.2016, ktory dospel k rovnakému zaveru, ze
miera poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat zarobkova cinnost je 15 %. Zdravotny stav
navrhovatela bol opakovane posudzovany aj posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, Ustredie dna 24.01.2017 z dovodu, ze navrhovatel’ predlozil krajskému stdu preptstaciu
spravu z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Trenéin, kde bol hospitalizovany od
26.06.2016 do 06.07.2016. Posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredie po oboznameni sa s
predloZzenou prepustacou spravou skonstatoval, Ze rozhodujicim ochorenim pre ur¢enie miery poklesu
schopnosti je u navrhovatela nadalej astma lahka, intermitentna, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost 15 %. Ostatné ochorenia uvedené v lekarskej sprave oznacil za
posudkovo nezévazné a nezvySujuce mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vzhl'adom
na to, ze posledné roky je navrhovatel’ bez intenzivnejSej psychiatrickej starostlivosti a liecby. Krajsky
sud na zédklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu
zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili zdravotné postihnutie
navrhovatela na zéklade lekarskych sprav a odbornych lekarskych vySetreni. Rozhodujucou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatela je astma l'ahkd, intermitentna. V tejto stvislosti
krajsky sud uviedol, Ze pri uréovani miery poklesu mozno vziat do ivahy iba rozhodujuce zdravotné
postihnutie (u navrhovatel'a astma l'ahka intermitentna) a iné¢ zdravotné postihnutie, ktoré u neho nebolo
zistené do takej miery, aby mu zodpovedalo zvySenie percentualnej miery poklesu vykonavat’ zarobkovi
g¢innost. Daldie ochorenia nemozno vziat' pri uréovani miery poklesu do wvahy, pretoze jednotlivé
percentudlne miery poklesu sa nescitavaju. Navrhovatel’ v priebehu konania predlozil preptistaciu spravu
z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Trenéin, ktora bola opakovane postdena i
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia, pri¢om tento uviedol, ze z nej
nevyplyva ziadna nova zavazna diagnéza, ktora mohla odovodnit zmenu v uréeni miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby bol jeho
zdravotny stav obodovany a tiez, aby boli znova vykonané lekarske vySetrenia odbornym lekarom
posudkovej komisie. Postup krajského sudu oznaéil za nespravny. Dalej uviedol, Ze sa mu zhorsil zrak,
sluch, nosi nacuvaci pristroj, ma zvacsent lavl stranu srdca a nema l'ahku, ale stredne tazkl astmu.
Ma tiez poruchu osobnosti, vyskocil z druhého poschodia a ani jednu diagnézu nemé obodovant.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovll ¢innost sa vyzaduji odborné lekarske znalosti Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj
sudneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocCnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatela o nesprdvnom posudeni jeho zdravotného
stavu st nedévodné a vyvolané jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa



rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi
socidlneho poistenia, st Uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Nebol preto dany dévod na d’alsie dokazovanie. Navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny
stav bol zhorSeny v rozsahu oddévodiujicom uréenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’, preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Dna 17.10.2017 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela oznacené ako ,,Staznost’ na
poruSenie prava o ustanovenie obhajcu v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku", v ktorom ziadal o
priznanie invalidného dochodku a verejné ospravedlneniec z doévodu ujmy spdsobenej Socialnou
poistoviiou, pobockou Levice, odporkyhou a nespravnym postupom Okresného stdu Levice a
Krajského sudu v Nitre. Namietal, Ze nebol predvolany na pojedndvanie, ¢im mal krajsky sud porusit
jeho Gistavou zarucené pravo na obhajobu. Podl'a ¢l 47 ods. 2 Ustavy SR mé kazdy pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi alebo inymi §tatnymi organmi. Rovnako ma pravo na ustanovenie obhajcu.
V tejto suvislosti tiez poukazal na ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Mal za
to, Ze krajsky sud konal protizakonne a protiiistavne, a v spolupraci s odporkynou. Navrhovatel’ tiez
namietal, Ze krajsky sud mu dita 31.10.2016 ozndmil, Ze bude vypocuty doziadanym sudom - Okresnym
sudom Levice. Dna 21.11.2016 dorucil navrhovatel Mestskému tradu, Namestie hrdinov 1, Levice
ziadost’ o ustanovenie advokata v konani proti odporkyni. Mestsky urad v Leviciach mu oznamil, ze
nema kompetencie ani personalne moznosti na poskytovanie advokatskych sluzieb. Na zaver namietal,
ze krajsky sud ho upovedomil o termine pojednavania, ktoré sa malo uskuto¢nit’ dna 28.02.2017, ¢o sa
vSak nestalo. Tuto skutocnost’ povazoval za poruSenie prava a ziadal, aby odvolaci sud vzal do tivahy
toto hrubé porusenie jeho prava.

Dna 17.10.2017 bolo odvolaciemu stdu dorucené aj dalSie podanie navrhovatela oznacené ako
,Mimoriadne dovolanie + priloha: staznost’ na poruSenie prava o ustanovenie obhajcu v zmysle § 40
ods. 2 Trestného poriadku", v ktorom ziadal zru$it' napadnuté rozhodnutie odporkyne a spravodlivo
rozhodnut’ o priznani invalidného déchodku. Nesuhlasil s vyjadrenim odporkyne zo dia 26.05.2017 a
rozsudok krajského sadu povazoval za nespravny. Dalej namietal, e posudkovy lekar socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Levice vykonavajuci lekarsku posudkovii c¢innost’ dia
15.02.2016 neposudil jeho zdravotny stav podla odbornych lekarskych nalezov a nespravne ohodnotil
stredne tazka astmu ako lahkd. Navrhovatel tiez nepoCuje na lavé ucho a nosi pomocny aparat na
zosilnenie sluchu. Ma poruchu spanku, v roku 1997 vyskocil v spanku z okna. Na poliklinike v
Zeliezovciach mu bol v roku 2015 predpisany aparét na zosilnenie sluchu, ¢o posudkovy lekar Socialne;
poistovne, pobocky Levice umyselne prehliadol. SkutoCnost, Ze v lekarskom posudku zo dia
15.02.2016 nie je uvedené, Ze pouziva aparat na zosilnenie sluchu, povazoval navrhovatel’ za ucelové a
neprofesionalne konanie. Vzhladom na to, Ze jeho zdravotny stav bol postideny nespravne, bol nuteny
podat’ trestné oznamenie z dovodu zatajenia lekarskeho nalezu z ORL vyhotoveného na poliklinike v
Zeliezovciach v roku 2015. Povazoval za potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze Socidlna poistoviia,
pobocka Levice aj odporkyna konali protizdkonne a protiistavne. S poukazom na nespravne ohodnotent
stredni astmu ako 'ahka dolozil navrhovatel” lekarsky nalez pneumologicky a ftizeologicky MUDr. P. zo
dita 06.09.2017 so z&verom ,,astma bronchiale perzistuj. stredne t'azka" a nie 'ahka.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p.").

Podla § 492 ods. 1 S.s.p., konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k

zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je



invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory mé pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaZnost ostatnych zdravotnych postihnuti Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zakona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suCasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v miere nad 40 %.

Z lekarskych nalezov zalozenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, Zze by zdravotné postihnutie
navrhovatel'a zodpovedalo vy$sej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Vzhl'adom na
to, ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemdze urobit’ o tejto odbornej
otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky Gplnosti, celistvosti a presvedéivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami, byva spravidla rozhodujucim doékazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu
posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Levice zo dia
15.02.2016 a ustredia zo dia 14.07.2016 a 24.01.2017, ktoré boli doplnené v ramci sudneho konania,
tieto podmienky spliiaji.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze odporkyna nedostatocne zvysila jeho celkovii mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovil ¢innost’, tito namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Posudkovi
lekari socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Levice a tUstredia v posudkoch zohladnili
vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, Zze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatela st podla dolozenych lekdrskych nélezov ,,Choroby dychacej ststavy.
Choroby dolnych ciest dychacich. Bronchidlna astma, l'ahké interminentna astma" podla kapitoly VIII,
oddiel B, polozka 3, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. Navrhovatelovi bola ur¢ena 15 %
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost” v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Posudkovy lekar ustredia v lekarskom posudku zo dia 24.01.2017 zohl'adnil aj prepustaciu spravu z
Nemocnice pre obvinenych a odsiudenych a UVTOS Trenéin a mieru poklesu stanoventi navrhovatelovi
odovodnil predovSetkym tym, Ze ,,...Pri funkénom wvySetreni pluc - spirometrii nebola zistena
vyraznej$ia ventilacnd porucha. Stav bol pri liecbe dobre ovplyvneny, kompenzovany. V prepustacej
sprave z uvedenej hospitalizacie je ako vedlajsia diagndza uvedena zmie$ana astma stredne tazka, dobre
kontrolovana liecbou. Uvedeny zaver nie je podlozeny vySetrenim pneumoléogom, objektiviym
vySetrenim funkcie plic spirometriou."

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal dévod pochybovat’ ani
odvolaci sud. Posudkovi lekari zohladnili vSetky ochorenia navrhovatela na zdklade aktualnych

odbornych nalezov.

Navrhovatel’' v ziadnom podani neuviedol konkrétne dévody, ktoré by spochybnovali zavery posudkov a



nepreukazal, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
vo vécsej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia. V tejto stvislosti je
potrebné uviest, ze pre posudenie invalidity je rozhodujici zdravotny stav v case jeho posudzovania
posudkovym lekarom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani ¢i naruSenie
zdravotného stavu méze v budicnosti viest' k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze zdravotny stav navrhovatela zatial nepodmietiuje viac ako 15 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

V suvislosti s lekarskou spravou MUDr. P. zo dna 06.09.2017 predlozenou navrhovatelom v odvolacom
konani je potrebné uviest, ze posudkovi lekari na tito spravu a zavery v nej uvedené nemohli prihliadnut’
aj z dovodu, Ze v konani o preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne podla tretej
hlavy piatej ¢asti O.s.p. sid v zasade preskimava zédkonnost’ tohto rozhodnutia ku dfiu jeho vydania -
04.04.2016 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zdkon nevyluCuje moznost’, aby
odporkyna na zaklade d’alSich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takdto moznost’ vSak nie je bez
d’alsicho dévodom na opakované postdenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsich a novsich
lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré v Ease jeho
vydania na zaklade riadneho zistenia skuto€ného stavu zodpovedalo zakonu.

Tak ako krajsky std aj odvolaci sid mal za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ze mu nevznikol narok na
invalidny déchodok. Odvolaci sid povazuje za potrebné dodat’, ze navrhovatel’ ma v pripade zhorSenia
zdravotného stavu moznost’ kedykolvek znovu poziadat o priznanie invalidného dochodku

prostrednictvom pristusnej pobocky Socilnej poistovne.

Namietku navrhovatel'a tykajicu sa porusenia prava na obhajobu povazoval odvolaci sid za nedévodnu.
Pravo byt v konani pred sidom zastapeny advokatom je garantované Ustavou Slovenskej republiky ako
stcast prava na studnu a inti ochranu (L. 47 ods. 2 Ustavy SR). Toto pravo sa realizuje bud’ tym, Ze si
ucastnik konania zvoli advokata, ktorého poveri zastupovanim v konani, alebo ma moznost obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci podla osobitného predpisu. Sud je vSak povinny umoznit’ ucastnikovi realizaciu
tohto prava, napriklad poucenim podla § 5 O.s.p. ¢i poskytnutim primeranej lehoty na zvolenie si
pravneho zastupcu (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 93/2009 zo dna 29.07.2010).

Sudy poskytujii pri plneni svojich tloh ucastnikom v obcianskom stidnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Tuto povinnost' sudy nemajii, ak je UCastnik v obcianskom
sudnom konani zastipeny advokatom (§ 5 ods. 1 a 2 O.s.p.). Poucovacia povinnost’ sa tyka najma tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych vyuzitie (realizicia) alebo splnenie (re$pektovanie) ma zakladny
vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizicie zékladného prava na sidnu ochranu.

Zo spisu krajského stidu mal odvolaci stid za preukazané, ze navrhovatel' nebol zastipeny advokatom,
pri¢om v Ziadosti zo dita 20.08.2016 uviedol, e ,,...Ziadam, aby ste mi na tieto pravne tikony ustanovili
pravneho zastupcu." Krajsky std podanim zo dna 31.10.2016 oznamil navrhovatelovi, ze pokial’ st u
neho predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, je potrebné, aby ziadost o ustanovenie
advokata adresoval Centru prévnej pomoci, konzultatnému pracovisku Levice, Mestskému turadu
Levice, ktory rozhodne o ustanoveni, pripadne neustanoveni advokata. Z uvedeného je zrejmé, ze
krajsky sud si splnil svoju pou¢ovaciu povinnost’.

»Ciefom poucovacej povinnosti sudu je viest Zalobcu (navrhovatela) k tomu, aby nim vykonané
procesné ukony mohli vyvolat’ zamyslané u¢inky." (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 192/2015 zo
dia 07.10.2015).

Krajsky std nasledne vykonal zistovanie prostrednictvom Okresného sudu Levice, ktory vypocul
navrhovatela aj ohladom skuto¢nosti tykajlicich sa podania jeho Ziadosti o ustanovenie advokata v
prejednavanej veci. Navrhovatel' do zéapisnice o vysluchu Okresnym stdom Levice dna 12.12.2016
uviedol, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata, na ktort dostal odpoved, ze



»-..takuto sluzbu neposkytuji v danej oblasti". Na otazku, ¢i mu bol ustanoveny advokat, uviedol, Ze ,,Ja
som pisal advokatke, ale eSte mi neprisla ziadna odpoved." Vzhl'adom na to, Ze ide o socialnu vec, kde
sa povinné zastiipenie nevyzaduje, venoval krajsky sud zvySeni pozornost’ splneniu si poucovacej
povinnosti, a preto nemozno povazovat' nim vydany rozsudok za nezdkonny.

Rovnako za nedovodni povazoval odvolaci sid aj namietku navrhovatela, ze krajsky std ho
neupovedomil o termine pojednavania, ktoré sa malo uskuto¢nit’ dita 28.02.2017. Krajsky sud oznamil
navrhovatelovi termin pojedndvania zaslanim ,Upovedomenia o termine pojednavania" zo dia
02.02.2017, ktoré mu bolo doru¢ené dna 10.02.2017.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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