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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Y. V., byvajiceho v W., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5 C 84/2011, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 22. novembra 2016 sp. zn. 8 Co 459/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky

I. rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. novembra 2016 sp. zn. 8 Co 459/2013 zru § uje vo
vyroku, ktorym

a/ bol rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej ¢asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy potvrdeny,
b/ bol rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyhovujicej ¢asti zmeneny tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi do troch dni sumu 963,68 € spolu s 8% urokom z ome$kania ro¢ne od 10. maja 2011 do
zaplatenia, a vo zvySku sa Zaloba zamieta,

¢/ bolo rozhodnuté o néhrade trov konania.

II. vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 23. maja 2011 domahal, aby Zalovanej bola uloZena povinnost’ zaplatit mu
nahradu §kody vo vyske 102 589,59 € s prisluSenstvom. V Zalobe, ktor podal podla ustanoveni zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*), uviedol, ze uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom zo 14. maja 2007, CVS: ORP-89/OEK-HE-2007 bolo proti nemu
vznesené obvinenie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 300/2005 Z.z.
Trestného zakona (d’alej len ,,Trestny zakon®). Okresny prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom
podal 20. jala 2007 pod sp. zn. 2 T 118/07 proti nemu obzalobu pre skutok kvalifikovany ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, na ¢o Okresny sud v Humennom
vydal proti nemu 30. jila 2007 trestny rozkaz sp. zn. 2 T 118/2007, proti ktorému obzalovany (zalobca)
podal v zakonnej lehote odpor. Okresny stid v Humennom ho neskér (25. novembra 2009) spod



obzaloby oslobodil rozsudkom sp. zn. 2 T 118/2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. maja 2010.
Zalobca zaplatil 11. juna 2010 svojmu advokatovi ndhradu trov obhajoby v trestnom konani vo vyske 1
070,53 €; tuto sumu povazoval zalobca za Skodu sposobentt nezakonnym rozhodnutim, za ktort podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda Stat. Podla nazoru Zalobcu je ndhrada nemajetkovej ujmy, ktoru
pozadoval vo vyske 100 000 €, primerana moralnej, spolo¢enskej, ob¢ianskej a rodinnej degradacii,
ktora narusila sebadéveru i doveru zalobcu v principy pravneho §tatu, vylicila ho pocas troch rokov z
moznosti ucasti na verejnych sutaziach a tendroch a vyvolala o fiom dojem, ze je kriminalnik. Ako
prislusenstvo pohladavky pozadoval Zalobca aj zaplatenie sumy 1 519,06 €, ktora predstavuje jeho
vydavky s mimosidnym uplatnenim naroku u zodpovedného subjektu. Napokon sa zalobca doméahal
zaplatenia tiroku z omeskania (§ 517 Obcianskeho zakonnika) vo vyske 8 % zo sumy 2 589,59 € (t. j. 1
070,53 € + 1 519,06 €), nakolko sa zalovana v ramci zalobcom uplatneného predbezného prerokovania
naroku podla § 15 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. dilom 10. méja 2011 dostala po uplynuti Siestich mesiacov
do omeskania (§ 16 zakona ¢. 514/2003 Z.z.).

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 5. aprila 2013 ¢.k. 5 C 84/2011-
161 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do troch dni ndhradu: a/ Skody vo vyske 1 070,53 € s
urokom z omeSkania 8 % od 10. maja 2011 do zaplatenia a b/ nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 €. V
prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

2.1. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a so zretelom na judikataru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalobcovi bola
uznesenim o zacati trestného stihania, naslednym trestnym stihanim, ako aj vydanim trestného rozkazu
sposobend Skoda, za ktorti podla prislusnych ustanoveni zékona ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda Zalovana.
V nadvéznosti na to konStatoval, Zze Zalobou uplatneny narok treba posudzovat’ ako narok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Z pohladu narokov podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa na celé trestné stihanie (po¢niic uznesenim o vzneseni obvinenia) hl'adi ako
na nezakonné. K tkonom pravneho zastupcu Zalobcu v trestnom konani stid prvej inStancie konstatoval,
ze tieto boli v priamej suvislosti s tymto ,,nezdkonnym*™ trestnym stihanim. Rozsah §kody spocivajicej v
trovach pravneho zastupenia Zzalobcu urcil sud prvej inStancie vo vyske 1 070,53 €.

2.2. Na odovodnenie rozhodnutia v Casti tykajicej sa povinnosti Zalovanej zaplatit' zZalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie uviedol, ze vysledky vykonaného dokazovania potvrdili
opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, podla ktorej nezdkonnym trestnym stihanim bolo zasiahnuté do
jeho osobného, rodinného a profesijného zivota. Nahradu tejto ujmy vo vyske 10 000 € povazoval sud
prvej inStancie za primeranti miere nasledkov spdésobenych zalobcovi vo vSetkych zlozkach pravom
chranenych osobnostnych prav Zalobcu.

2.3. Pokial’ sa Zalobca domahal Grokov z omeskania, sud prvej in§tancie vychadzal z toho, Ze Zalobca
svoj narok na néhradu $kody u Zalovanej uplatnil 9. novembra 2010, pri¢om lehota na plnenie Zalovanej
marne uplynula dia 9. maja 2011, na zaklade ¢oho sa nasledujiici deni dostala Zalovana do omeskania.
Vzhl'adom na to sud prvej inStancie priznal zZalobcovi urok z omeskania vo vyske 8 % (1 070,53 €) od
10. maja 2011 do zaplatenia.

2.4. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné vysporiadat’ sa v ramci svojho rozhodovania s otazkou,
¢i organ oznaceny v zalobe ako orgéan konajliici v mene $tatu, je skuto¢ne podla zdkona oprévneny zan
konat. Wychadzal pritom z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 v spojeni s § 4 ods. 3 zadkona ¢.
514/2003 Z.z., v zmysle ktorého vo veci ndhrady $kody, ktord bola spésobena organom verejnej moci,
kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom
sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zadkon neustanovuje inak; ak takto nemozno urcit’
prislusny orgén, kond v mene §tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Sid prvej inStancie
sa nestotoznil s namietkou zalovanej, podla ktorej v danom pripade Ministerstvo spravodlivosti nie je
organom prislusnym na konanie v mene Slovenskej republiky, lebo predmetom konania je narok na
nahradu Skody spdsobenej vydanim nezakonného rozhodnutia, za ktoré Zalobca sice oznacil uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia, vznik $kody ale odvija aj od vydania trestného rozkazu sadom. Sud
prvej inStancie pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky vychadzal tiez z rozhodovacej praxe
sudov, ktora sa v suvislosti s objektivnou zodpovednostou $tatu podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z. ustalila na nazore, Ze §tat za podmienok ustanovenych v tomto zdkone v zasade zodpoveda za



Skodu vzniknutu trestnym stihanim, ktoré bolo ukonc¢ené zastavenim trestného stihania, resp. vydanim
oslobodzujiiceho rozsudku, zodpoveda teda za vysledok a na vSetky rozhodnutia, ktoré boli v stvislosti
s takymto trestnym stthanim vydané, je potrebné okrem rozhodnutia, ktorym bolo trestné stihanie
pravoplatne zastavené, alebo ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o oslobodeni spod obzaloby, hladiet
ako nezakonné. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade je pre uréenie organu
prislu§ného konat" v mene §tatu potrebné pouzit’ ustanovenie § 4 ods. 3 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. Sud
prvej inStancie pri tom zohladnil aj to, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sice postapilo
ziadost’ zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, to v§ak
zalobcovu ziadost’ vratilo 25. novembra 2010 spiat’ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky s
odovodnenim, ze proti zalobcovi bol vydany trestny rozkaz, ktory ma v zmysle § 353 ods. 6 zakona €.
301/2005 Trestny poriadok (dalej len ,,Trestny poriadok®) povahu odsudzujiceho rozsudku, ktory
vydanim oslobodzujuceho rozsudku v trestnej veci zalobcu treba povazovat' za zruSeny, a preto je v
zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ bod a zakona ¢. 514/2003 Z.z. s prihliadnutim na § 4 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. prislusné na predbezné prerokovanie naroku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky. Dalej sud prvej in§tancie poukazal aj na zamietavé stanovisko Zalovanej z 8. jina 2011, z
ktorého vyplyva, Zze Zalobcov narok v mene §tatu predbezne prerokovala ako organ prislusny konat' za
Stat. Z tychto dovodov uzavrel, Ze Zalobca spravne ur€il a oznacil organ, ktory v danom pripade kona za
Stat.

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. novembra
2016 sp. zn. 8 Co 459/2013 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy potvrdil a vo zvy$nej vyhovujucej ¢asti rozsudok zmenil tak, ze zalovana je povinné
zaplatit’ Zalobcovi sumu 863,65 € spolu s 8 % turokom z omeSkania ro¢ne od 10. maja 2011 do
zaplatenia, do 3 dni a vo zvySku zalobu zamietol; rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti potvrdil. Stranam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku konstatoval, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny v napadnutej €asti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a v napadnutej zamietajucej Casti. Nie je
v§ak vecne spravny v Casti priznanej ndhrady Skody v sume 1 070,53 € s prislusenstvom.

3.2. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu vychadzal sud prvej inStancie pri ur¢eni vysky nahrady
Skody z nespravneho skutkového zistenia, Ze vylUétovaniec odmeny predlozené pravnym zastupcom
zalobcu v trestnom konani zodpovedalo tarifnej odmene. Po doplneni dokazovania odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v trestnom konani boli pojedndvania odroCené bez prejednania veci, preto mal pravny
zastupca zalobcu v trestnom konani narok len na odmenu vo vyske 1/4 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny. To, ¢o zalobca zaplatil svojmu zastupcovi nad tuto vysku, nie je Skodou, za ktorti by
zodpovedal §tat. Odvolaci sid preto Zalobcovi priznal nahradu skuto¢nej $kody vo vyske 863,65 € a vo
zvys$nej Casti uplatneného naroku zalobu zamietol.

3.3. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej in§tancie posudil spornu pravnu otazku ,ktory organ §tatu je v
danom pripade orgdnom konajucim v mene Statu“. Podl'a jeho nazoru sud prvej in§tancie spravne ustalil
za tento organ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, i ked’ podl'a nespravneho ustanovenia
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud konStatoval, ze pokial' je obzaloba povazovana za nezédkonné
rozhodnutie, hoci nejde o rozhodnutie v pravom zmysle slova, rovnako je mozné za nezdkonné
rozhodnutie povazovat' aj trestny rozkaz, ktory bol v danom pripade vydany. Pravnu fikciu
nezakonnosti, ktora bola uznana ustalenou judikatarou, je preto potrebné vztahovat nielen k uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania proti zalobcovi a k obzalobe, ale aj k
trestnému rozkazu, ked’ze na zaklade podanej obZaloby sud d’alej pokracoval v stihani Zalobcu, vydal
trestny rozkaz, trestné stihanie nezastavil, obzalobu neodmietol a nevratil vec prokuratorovi na d’alSie
konanie. Tento trestny rozkaz nemal byt vydany vzhladom na konecny vysledok trestného konania -
vydanie oslobodzujuceho rozsudku. Z podanej zaloby, ako aj z listu zalobcu z 5. novembra 2010,
ktorym Zalobca poziadal o predbezné prejednanie naroku, jednoznacne vyplyva, Ze zalobca za nezdkonné
povazoval uznesenie vySetrovatela o zacati trestného stihania, podanie obzaloby ako aj vydany trestny
rozkaz. V danom pripade ako zastupcovia Statu prichadzali do Givahy viaceré organy, a to Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ale aj Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ked’ konal a nezdkonné rozhodnutie vydal v podobe trestného
rozkazu aj trestny sud v trestnom konani. Podl'a odvolacieho stdu je preto potrebné prislusnost’ uréit’ na



zaklade § 4 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. To znamena, ze organom konajucim za §tat je
organ, na ktory bola podand Ziadost’ na predbezné prerokovanie ndhrady S$kody; tymto organom je v
danom spore Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovana dovolanie s tym, Ze je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), lebo odvolaci stud sa pri rieSeni zasadnej
pravnej otazky (,.ktory organ S$titu je v danom pripade orgdnom konajiicim v mene $tatu) odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Podl'a nazoru Zzalovanej organom prislusnym konat' vo veci za
Slovensku republiku mala byt podla jej nazoru, najneskdér od nadobudnutia ucinnosti zakona ¢.
412/2012 Z.z., ktorym sa novelizovali niektoré ustanovenia zakona ¢. 514/2013 Z.z. Generalna
prokuratira Slovenskej republiky. Zaver o tom, Ze za $tat mad v danom spore konat' Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, spo¢iva na nespravnej interpretacii zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a
prehliadnuti zaverov najvyssicho stdu vyjadrenych v rozhodnuti zo 14. oktébra 2015 sp. zn. 8 Cdo
289/2014 uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a stidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 6/2016. Podl'a ndzoru zalovanej odvolaci sid na uréenie prislu§ného organu nespravne
aplikoval ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. V zmysle rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu (napriklad podla rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo 15/2009 a 1 Cdo 53/1993), narok na
nahradu $kody v pripadoch nahrady Skody spdsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo zastavenim
trestného stihania alebo oslobodenim spod obzaloby, sa posudzuje v ramci ustanoveni o zodpovednosti
za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, pri¢om za rozhodnutie, pri ktorom je v odévodnenych
pripadoch mozné skimat’ splnenie podmienok v zmysle § 6 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., sa v takom
pripade povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia. V nadvidznosti na to zalovana poukazala na nespravny
zaver odvolacieho sudu, ze trestny rozkaz z 30. jula 2007 ¢.k. 2 T 118/2007-253, vydany Okresnym
sidom Humenné je rozhodnutim, na ktoré sa vztahuje ,(fikcia nezdkonnosti“ uznana ustalenou
judikatarou v pripadoch uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného v trestnom konani, ktoré skoncilo
inak ako odsudzujucim rozsudkom. Tato fikcia bola pre ucely zakona ¢. 514/2003 Z.z. vyvodena
sudnou judikatarou (sp. zn. 4 MCdo 15/2009 a 1 Cdo 53/1993) pre pripady uplatiiovania ndhrady Skody
sposobenej zaCatim a vedenim trestného stthania, ktoré skonc¢i inak ako odsudzujicim rozsudkom. Sudy
dospeli k zaveru, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby
oslobodeny, ma zasadne pravo na nahradu $kody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Ak doslo
k zastaveniu trestné¢ho stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, ze obcan €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt vobec zacaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stthania sa potom posudzuje
ako narok na nahradu Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Tato fikcia je v uvedenych
pripadoch opodstatnena preto, lebo pri zastaveni trestného stihania, oslobodeni spod obzaloby,
nedochadza k formalnemu a vyslovnému zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia, v dosledku ¢oho nie
je splnend zakonom stanovena podmienka vzniku zodpovednosti za Skodu sposobent nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (zrusenie rozhodnutia prishuiSnym organom).
Podl'a nazoru Zalovanej k vzniku prava na nahradu $kody dochadza az pri splneni d’alSich zdkonnych
predpokladov podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb., respektive podl'a ustanoveni § 6
zakona €. 514/2003 Z.z. Taky zékonny predpoklad je dany tiez vtedy, ked’ rozhodnutie, ktorého zruSenie
prislusnym organom zakladd pravo na ndhradu Skody, bolo zrusené po tom, ¢o nadobudlo
pravoplatnost’. Trestny rozkaz, proti ktorému je opravnenou osobou vcas podany odpor, sa v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku zrusuje bez toho, aby nadobudol pravoplatnost’. Titulom pre
uplatnenie nahrady $kody by sa podla nazoru Zalovanej mohol stat’ trestny rozkaz len vtedy, ak by po
nadobudnuti pravoplatnosti do$lo k jeho zruSeniu, a naslednému zastaveniu trestného stihania,
oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby. Trestny rozkaz, na ktory vzal zretel odvolaci sud pri rieSeni
predmetnej zasadnej otazky, pritom nikdy nenadobudol pravoplatnost’, lebo bol zruSeny. Tento trestny
rozkaz nespiita podmienku zrugenia rozhodnutia po nadobudnuti pravoplatnosti, a preto ho nemozno
povaZzovat za nezdkonné rozhodnutic v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Za rozhodnutie nezdkonné a
zakladajice pravo na nahradu Skody treba preto v danom pripade povazovat uznesenie o vzneseni
obvinenia, opravnenie vydat’ ktoré maju policajt a prokurator. Organmi prislusnymi na konanie v mene
Statu tak moézu byt bud’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky alebo Generdlna prokuratira



Slovenskej republiky. Podl'a nazoru zalovanej sa teda odvolaci std odklonil od zauzivanej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v judikate R 6/2016, v zmysle ktorého ,,ak v trestnom konani, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odstidenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci
obzalobu prislusnému sudu, organom konajucim v mene §tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1
pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 vzdy Generalna
prokurattira Slovenskej republiky, pricom na pripadnti zmenu organu konajiiceho v mene $tatu prihliadne
v takomto pripade sud z uradnej povinnosti“. Podla ndzoru Zalovanej je teda vzhladom na uvedené
zrejmé, ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, vec nespravne pravne posudili, nakol’ko na zisteny
skutkovy stav aplikovali nespravne ustanovenie zakona ¢. 514/2003 Z.z. urcujuce organ prislusny konat’
v mene §tatu v zneni platnom a Géinnom pred i po novelizacii zdkona ¢. 514/2003 Z.z. zakonom ¢.
412/2012 Z.z. Vzhladom na to zalovand ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu (v
potvrdzujucom vyroku tykajicom sa povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 10 000 € v zmenujicom vyroku tykajicom sa povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi nahradu
Skody 863,65 € s prisluSenstvom) a tiez rozsudok stdu prvej inStancie (vo vyhovujicich vyrokoch)
zrusit' a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby najvyssi sud dovolanie odmietol a priznal mu narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Podla jeho nazoru dovolatel’ka nereSpektuje ,ratio temporis“. Na
vysvetlenie Zalobca uviedol, Ze v Case zacatia konania (23. maja 2011) nebol eSte vydany zakon ¢.
412/2012 Z.z., o ktory dovolatel’ka opiera svoju argumentaciu. Ak sa judikatura povazuje za zakon v
materidlnom zmysle, potom sa aj na fu vztahuje princip zédkazu retroaktivity, v zmysle ktorého sa
uplatituje len na budice pripady, a nie aj do minulosti. Podl'a ndzoru zalobcu pasivne legitimovany
zostava vzdy §tat bez ohl'adu na to, ktory organ bude zan konat'.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatelka, na ktoru sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, a v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) skumal najskor, ¢i je dovolanie zalovanej pripustné, nasledne dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia treba zrusit’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort priniesol CSP v
porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho stdu [porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 (poznamka dovolaciecho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvys$sieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvadza,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

10.1. Aby urc¢itd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zékona o rodine, zakona C.
514/2003 Z.z.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal
dovolatel a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ vysvetlit’ (a oznacenim konkrétneho rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako
mala byt tato otdzka spravne rieSena. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1
Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

10.2. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zdkonom urceny ciel’. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neméze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
141/2017).

11. Dovolatel’ka vo svojom dovolani zdkonu zodpovedajicim sposobom vymedzila pravnu otazku, ktora
je pravne vyznamna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Oznacila tiez rozhodnutie
dovolacicho sudu vyjadrujice pravny nédzor, od ktorého sa odvolaci sud odklonil, a zaroven uviedla, ako
mala byt’ tato otdzka rieSena spravne. Podané dovolanie teda dostato¢ne vysvetluje, z ¢oho sa vyvodzuje
jeho pripustnost’ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

12. Najvyssi sud uz v minulosti konstatoval (3 Cdo 821/2015 a 3 Cdo 398/2012), ze pri nespravnosti
urcenia organu konajiiceho v mene §tatu, ide bezpochyby o nedostatok situovany do ramca stidom
uskutoénenej aplikdcie alebo interpretacie pravnej normy (sud napriklad nespravne vylozi niektoru
normu alebo aplikuje to ustanovenie, ktoré nemalo byt aplikované a v dosledku toho neaplikuje
ustanovenie, ktoré ma aplikovat).

13. Uz v rozhodnuti zo 14. oktébra 2015 sp. zn. 8 Cdo 289/2014 dospel najvyssi stid ako sud dovolaci k
zaveru, podla ktorého ,ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo prévoplatnym odsudenim
obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo



povereného prislu$nika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému stdu, organom
konajicim v mene S§tatu vo veci ndhrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z. je od 1. janudra 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky®. Najvyssi
sud v uvedenom rozhodnuti zaroven konstatoval, Ze ,,na pripadni zmenu organu konajiceho v mene
$tatu prihliadne v takomto konani sud z uradnej povinnosti.

13.1. Pravne zavery najvy$Sicho sudu vyjadrené v predmetnom rozhodnuti, ktoré bolo v Zbierke
stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky publikované ako judikat R 6/2016,
sa stali sucast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
13.2. Podla pravneho nazoru najvys$Sicho sudu sa odvolaci sud pri rieSeni Zalovanou v dovolani
oznaCenej pravnej otazky odklonil od vys$Sie uvedenej ustalenej praxe dovolacicho sidu a svoje
rozhodnutie zalozil na vecne nespravnom pravnom nazore.

14. Jednym zo spornych momentov rieSenia otazky opravnenosti toho alebo onoho organu konat’ v
mene zalovaného S$tatu bolo, ¢i v danom pripade vydany trestny rozkaz, proti ktorému bol podany
odpor, ma znaky nezakonného rozhodnutia v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., resp. inymi slovami: ¢i
takyto trestny rozkaz ma alebo nema relevanciu z hl'adiska vyrieSenia predmetnej pravnej otazky.

14.1. Vo vSeobecnosti treba trestny rozkaz povazovat’ za alternativny, menej formalny (bez prejednania
veci na hlavnom pojednavani) spdsob rieSenia trestnej veci. Wdanim trestného rozkazu sud vyuZziva
moznost’ trestnl vec vybavit' tzv. skratenou formou konania. Odpor podany proti trestnému rozkazu
nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sidom ohladne rozhodnutia, proti ktorému smeruje. Mozno
ho povazovat’ za procesny prejav nestuhlasu s tym, aby rozhodnuté bolo touto skratenou formou. Ak
opravnena osoba podala odpor proti trestnému rozkazu v lehote, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi (vid’
ustanovenie § 355 ods. 10 Trestného poriadku).

14.2. V danom pripade bol trestny rozkaz Okresného sadu Humenné z 30. jala 2007 ¢.k. 2 T 118/2007-
253 napadnuty odporom opravnenym subjektom a v stanovenej lehote. Tento trestny rozkaz preto
nenadobudol prévoplatnost’ (pozri § 356 Trestného poriadku). Podl'a z dovodovej spravy k § 6 zakona
¢. 514/2003 Z.z. pravna uprava tu stanovuje tri zakladné podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit’
narok na nahradu $kody sposobenej protipravnym rozhodnutim, a to: 1. protipravnost’ rozhodnutia, 2.
pravoplatnost’ rozhodnutia a 3. vyCerpanie opravnych prostriedkov. V danom pripade nie je splnena
druhd z tychto podmienok. Pre uplnost” dovolaci sud uvadza, ze vynimka z daného pravidla (podla
ktorého zodpovednost’ za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu moéze zalozit' len
pravoplatné rozhodnutie), je upravend v § 4 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, resp. § 6 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 Z.z.; to znamena, ze tato vynimka sa uplatni len vtedy, ak $koda bola spdsobena
nezakonnym rozhodnutim organu §tatu, ktoré je vykonatelné bez ohl'adu na pravoplatnost’.

14.3. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu neobstoji nazor odvolacieho stdu, Ze ,,pokial’ je obzaloba
povazovana za nezdkonné rozhodnutie, hoci nejde o rozhodnutiec v pravom zmysle slova, rovnako je
mozné za nezakonné rozhodnutie povazovat' aj trestny rozkaz, ktory bol v danom pripade vydany
sudom®. Treba mat’ na zreteli, Ze u¢innostou zékona ¢. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a doplia zdkon
¢. 514/2003 Z.z. doslo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani s dérazom na vyznam
jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného (poSkodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a
o podani obzaloby prislusnému sidu z hladiska urcenia organu opravneného konat' za §tat vo veci
nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Pravna tuprava
obsiahnuta v § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. ako kritérium na urcenie konania Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v mene $tatu vo veci ndhrady §kody podla tohto zakona neustanovuje,
ze prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale ze Skodu sposobil v trestnom konani. K spdsobeniu
Skody dochadza pritom tym, ze prokurator, nevyuzijic svoju kompetenciu, nezrusi uznesenie o vzneseni
obvinenia, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, ale osvoji si zavery nezakonného
rozhodnutia a poda na zéklade nich obzalobu [poznamka dovolacicho stdu: obZalobu je opravneny podat’
len prokurator (§ 231 pism. a/ Trestného poriadku)]. Prokurator pred podanim obzaloby preskiima
vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania a posudi, ¢i dostato¢ne oddvodituji postavenie
obvineného pred sud. Posudenie tejto otazky zavisi od toho, ¢i v pripravnom konani boli ddkazy



potrebné pre meritérne rozhodnutie sidu obstarané v stlade so zakonom. Preskiima tiez, ¢i policajt
postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, osobitne s tymi, ktoré zabezpeCuji pravo na
obhajobu. Prokurator méze vziat’ obzalobu spét’ az do zacatia hlavného pojednavania. Vec sa tym vracia
do pripravného konania (§ 239 ods. 1 Trestného poriadku). Potom prichddza do tvahy uz len
odstipenie od obzaloby (§ 239 ods. 2 Trestného poriadku), ¢o nie je posudzovany pripad.

14.4. Na zaklade vyssie uvedeného v posudzovanom pripade je urujice to, ze v trestnom konani, ktoré
sa neskonCilo pravoplatnym odstidenim obzalovaného, prokuritor zamietol st'aznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu. Organom konajuicim v mene Statu vo
veci ndhrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/203 Z.z. v zneni zékona ¢. 412/2012 Z.z. je
- ako uz bolo uvedené - od 1. januara 2013 vzdy Generalna prokuratira Slovenskej republiky.

15. V nadvéznosti na vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu dovolaci sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava
pdsobnosti organov konajucich v mene §tatu, ktora nadobudla G¢innost’ 1. janudrom 2013, neobsahuje
prechodné ustanovenia, preto sa v zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni aj na vSetky
neskon¢ené konania o nahradu $kody uplatnenej podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. Podobne, poukazujuc na
dovolaciu namietku zalobcu o tom, ze zalovana vo vztahu k judikatare nereSpektuje ,,ratio temporis®,
dovolaci std pripomina, Zze uz v niektorych rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo
223/2016) vyjadril pravny nézor, podla ktorého novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany)
pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vchadza sa z prevazujiceho pristupu, ze sud
pravo netvori, ale iba nachadza. V danom pripade uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bol judikat
R 6/2016 publikovany spdsobom, ktory je dostupny Sirokej verejnosti.

16. Z tychto dovodov najvyssi sud konStatuje, Ze dovolanie zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (lebo rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ale zaroven aj dovodné [lebo napadnuty rozsudok - prave v
rieSeni predmetnej pravnej otdzky - spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)].

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(okrem vyroku ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti potvrdeny) a
vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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