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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: MAC
TV, s.r.0., so sidlom Brettanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej Advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s.r.0., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, P.O.BOX 155, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 28. aprila 2015, ¢.
RP/21/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo dia 28. aprila 2015, ¢. RP/21/2015potv
rdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Navrhovatelkaj ep o v i n n 4 zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 500 eur na bankovy ucet podla
prilozeného platobného predpisu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

I

Rada pre vysiclanie a retransmisiu rozhodnutim zo dna 28. aprila 2015, ¢. RP/21/2015 vydanym v
spravnom konani ¢. 98-SKO/2015 ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods.1, pism. g/ a h/,
postupom podla § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisoch (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z. alebo zakon o
vysielani a retransmisii) rozhodla tak, ze navrhovatel’ke uklada podla § 64 ods. 1, pism. d/ zakona o
vysielani a retransmisii pokutu ur¢ent podla § 67 ods. 5, pism. a/ uvedené¢ho zakona vo vyske 5.000 €
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 tohto zédkona tym, Ze dna 23.11.2014 cca 12:02 hod.
odvysielala v rémci programovej sluzby JOJ program Tazko zamilovany, ktory oznaéila ako nevhodny
pre maloletych do 7 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplili hodnotiace kritérium ,,zobrazenie
nahoty, ktoré nie je v beZznom rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by mohlo vyprovokovat’



zaujem o sexualne vzt'ahy a pred¢asné prebudenie sexualnych pudov maloletych deti®, ,.expresivne
vyjadrovanie®, ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré vzhladom na
ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za
primerané vekovej skupine maloletych do 15 rokov®, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 jednotného
systému oznaCovania podmiefiuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15
rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania a sucasne za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
JOJ dna 23.11.2014 cca 12:02 hod. v trvani cca 148 mintit a 15 sektind (vratane reklamnych preruSeni)
program Tazko zamilovany prerusila zaradenim reklamy patkrat.

Rada sucasne vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej porusSenie sa sankcia ulozila“ a podla § 67 ods. 16 zdkona o vysielani a
retransmisii je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné
ju uhradit’ na u¢et uvedeny v rozhodnuti.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne v zakonnej lehote podala opravny prostriedok navrhovatelka.
Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie. Sucasne ziadala ndhradu trov konania.

V doévodoch opravného prostriedku tvrdila, ze napadnutym rozhodnutim bola ukratend na svojich
pravach. Namietala, ze napadnutym rozhodnutim Rada zasiahla do jej zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie, stdnu a inGi pravnu ochranu, slobody prejavu a $irenia informacii, garantované Ustavou
SR a Dohovorom (€. 26 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 50 ods. 5, ¢. 12 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 4 ods. 4
Protokolu ¢. 7 a ¢l. 6 ods. 1 s ¢L 10 ods. 1 a 2 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru); nevykonala
dokazy, resp. nevyhotovila zapisnice o vykonani dokazu, ¢o predstavuje postup Rady ako spravneho
organu, ktory bol nezakonny a sposobil nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Rady; absolitne nijakym
sposobom neoddvodnila splnenie podmienok na mozny zasah slobody prejavu vo vzt'ahu k vyroku II.
napadnutého rozhodnutia a napokon uviedla, Ze doslo k splneniu podmienok predpokladanych Ustavou
na obmedzenie slobody prejavu navrhovatel’ky a takéto obmedzenie bolo proporcionalne. Namietala, ze
nevykonanie jediného dokazu v konani v stlade so zdkonom alebo nevyhotovenie zapisnice o vykonani
dokazu v stlade so spravnym poriadkom je vaznym zasahom do prava na spravodlivé sudne konanie,
sidnu a inG pravnu ochranu; nedostato¢né (Ziadne) odévodnenie vo vztahu k splneniu podmienok na
obmedzenie slobody prejavu predstavuje zjavny zasah do prav navrhovatelky na spravodlivé sudne
konanie, stidnu a ind pravnu ochranu a tiez, Ze obmedzenie slobody prejavu bez existencie
proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickom §tate) je mozné povazovat’ za vazny zasah do prava na
slobodu prejavu navrhovatelky.

Navrhovatelka uviedla, Ze Rada vo svojom oznameni o zacati spravneho konania ako aj v napadnutom
rozhodnuti uviedla, ze podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia st zdznamy z vysielania
programu, prepis/popis skutkového stavu. Poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 71 ods. 1
zakona o vysielani v spojeni s § 34 ods. 1 spravneho poriadku a § 22 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku
vytykala Rade, Ze ako spravny organ nevykonala dokaz - ohliadku zaznamov z vysielania predmetnych
programov, resp. pri vykonani tohto ddkazu postupovala v rozpore s uvedenymi ustanoveniami
spravneho poriadku, nakolko o vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu. Argumentaciu Rady, ze
sa pred vydanim rozhodnutia s podkladmi oboznamila, povazoval v priamom rozpore s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutiu, ako aj v rozpore s administrativnym spisom, ked’ze z vykonania tohto dokazu
neexistuje Ziaden zaznam - zapisnica, s poukazom na to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
akym spdsobom tak urobila. Dovodila, Ze zo samotnej povahy ohliadky ako procesného tukonu v
spravnom konani, vyplyva, Ze prave bezprostrednost’ a priamost’ pozorovania je nenahraditelnym rysom
v konani pred Radou a nie je mozné sa mu vyhnit odkazom na sprostredkovani analyzu/prepis/popis



bez toho, aby ¢lenovia Rady obrazovo zvukovy zaznam, za ktory moézu udelit’ sankciu, na vlastné o¢i
videli. Tvrdila, Ze vykonanie dokazov, resp. vyhotovenie zapisnice o vykonani dokazov (ohliadky
predmetného zéznamu z vysielania) ma pre vysielatela ako ucCastnika spravneho konania zasadny
vyznam.

Wslovila nazor, ze Rada je ozna¢ené podklady pre rozhodnutie (zaznamy z vysielania) povinna vykonat’
zakonnym sposobom a po ich vykonani vyhotovit’ zdpisnicu v zmysle § 22 ods. 1 spravneho poriadku a
az takymto zakonnym spdsobom zisteny obsah zdznamu z vysielania, ktory je zachyteny v zapisnici, je
sposobilym podkladom pre vydanie rozhodnutia, ku ktorému musi mat’ vysielatel moznost’ sa vyjadrit’.
Poukazom na rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, v zmysle ktorej su¢astou administrativneho spisu
musi byt aj zapisnica o hlasovani jednotlivych c¢lenov Rady v spravnom konani, uviedla, ze
vyhotovovanie zapisnice po vykonanom dokazovani nie je ni¢im odli§né od vyhotovenia zépisnice o
hlasovani ¢lenov Rady a jej absencia sa nemo6ze aj s pohladom na § 21 ods. 1 spravneho poriadku
povazovat’ za zakonny postup Rady. V danej stvislosti sti¢asne poukazala na rozhodnutie Europskeho
sudu pre T'udské prava vo veci Lisica v Chorvatsko, v ktorom Eurdpsky sud potvrdil svoj konstantny
pravny vyklad prava na spravodlivé sidne konanie, ked’ konstatoval, Ze nestaci, aby bola spravodlivost’
vykonand, ale je potrebné, aby bolo viditelné ako bola spravodlivost’ vykonana.

Navrhovatelka uviedla, Ze z napadnutého rozhodnutia, ako aj zo skutkového stavu veci je zrejmé, zZe
Rada obmedzila jej pravo na slobodu prejavu na zaklade ochrany mravnosti, avSak len vo vztahu k
vyroku I. napadnutého rozhodnutia. Namietala, Ze Rada nijakym sposobom neoddvodnila a ani
neskumala, ¢i je mozné zasiahnut do slobody prejavu aj v suvislosti s vyrokom II. napadnutého
rozhodnutia. Uviedla, ze napadnuté rozhodnutie je vo vztahu k vyroku II. nedostatocne (vdbec)
neodévodnené, ¢im sa stava nepreskimatelné pre nedostatok déovodov a pre nezrozumitel'nost’.

Dalej poukazovala navrhovatelka na nedodrzanie zisady proporcionality, nakolko neexistuje nalichava
spolocenskd potreba na tom, aby doSlo k takémuto obmedzeniu slobody vysielatela. Test
proporcionality je klasicky, zalozeny na nasledujicich troch krokoch (test vhodnosti, test nevyhnutnosti
a napokon test proporcionality v uzSom zmysle). Uviedla, Ze v dneSnej dobe plurality médii, ktoré
sprostredkivaji mladezi kvantum informacii, uvedenu zakonnu poziadavku na oznacovanie informacii
(programov) grafickym symbolom vhodnosti pre uréité vekové skupiny divakov vztahujucu sa vylucne
len na informacie (programy) $irené len tymi vysielatelmi, ktori ziskali licenciu na vysielanie pre uzemie
SR a nevztahujlicu sa na informacie §irené vSetkymi ostatnymi zdrojmi informacii, ktoré st mladezi
dostupné najmenej v rovnakom rozsahu, nemozno odévodnit’ v§eobecnou ochranou mravnosti mladeze,
pretoze takymto spdsobom jej uplatiiovania nie je mozné dosiahnut’ legitimny ciel, ktorym ma byt
ochrana mravnosti celej mladeze na uzemi SR pred nevhodnym audiovizudlnym obsahom. Podla
navrhovatelky nie je mozné dosiahnut’ legitimny ciel’ ochrany mravnosti tym, ze Rada obmedzujicim
zasahom obmedzi vyluéne len jeden z tychto zdrojov a ostatné zdroje zostanii zo strany Statu
nedotknuté. Ochrana mravnosti, ktora je opravnena k vychove mladeze patri samotnym rodicom a oni
maji pravo rozhodovat' o tom, aky audiovizudlny obsah je v sulade s ich presvedéenim o miere
mravnosti, ktord mé ich dieta mat’ a v pripade, ze $tat nijakym sposob nezasahuje do vychovy mladeze,
ktora sa odohréava v stikromi domova, nie je mozné obmedzujuci zasah v prejedndvanej veci povazovat’
za nevyhnutny. Miera uspokojitelnosti prava $tatu na ochranu mravnosti vyplyva z moznych dopadov,
ktoré bol obmedzujici zadsah spdsobily vyvolat’ vo vztahu k naplneniu legitimneho ciel’a a teda je mozné
konstatovat, Ze mozné dosledky obmedzujuceho zasahu na zvySenie miery ochrany mravnosti mladeze
boli mizivé a nepodstatné, tzn. Ze miera uspokojitenosti bola nizka.

III.

Odporkyna k opravnému prostriedku navrhovatel’ky sa vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuté rozhodnutie
potvrdit’.

Z dovodov vyjadrenia vyplyva, ze odporkyna nesuhlasila s namietkami navrhovatelky uvedenymi v
opravnom prostriedku. Zastavala nazor, ze ako prislu$ny spravny organ v dostatoCnej miere zistila



skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zédkona, majuc za to, ze jej
rozhodnutie je riadne odovodnené, vydané na zéklade spravnych skutkovych a pravnych zéverov a
napadnuté rozhodnutie nevykazuje ziadne pravne a nelogické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho
zakonnost’ a rovnako ani jej postup v predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietke navrhovatela vo vztahu k nezdkonnosti vykonania dokazu uviedla, Zze podkladom pre
vydanie rozhodnutia su podla spravneho poriadku vSetky skuto¢nosti, ktoré¢ mézu prispiet’ k zisteniu
skuto¢ného stavu veci, zaznam z vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani,
na ktorom je jednoznacne zaznamenany skutkovy stav, pricom rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Uviedla, ze vzhl'adom na pravnu tpravu ustanovent v § 34 ods.
3 spravneho poriadku bola navrhovatel’ka povinnad navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo
vyjadreni k spravnemu konaniu dokazy, ktoré su jej zname. Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce
z administrativneho spisu, mala za to, ze Rada poskytla navrhovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia a sposobu ich zistenia a navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, pri¢om navrhovatel’ka
bola sti¢asne poucend, Ze pokial’ svoje prava nevyuzije, Rada rozhodne aj bez jej stanoviska, priom
navrhovatelka svoje pravo nevyuzila, ked’ na vyzvu Rady svoje vyjadrenie nepredlozila. Kons$tatovala, ze
z povahy podkladu pre rozhodnutie - zaznamu z vysielania, je zrejmé, ze je mozné sa s nim oboznémit
len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom spravneho
konania ¢lenmi Rady, nema racionalny zaklad a uvedené namietky zo strany navrhovatel’ky st len
nepodloZzenymi tvrdeniami, ktoré st navySe aj zavadzajlce. Suhlasila s tvrdenim navrhovatelky, ze
pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je mozné zamieniat’ ani stotoziiovat’ so zapisnicou o vykonani
dokazov, nakolko pisomny prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady
pisomnosti spravneho konania,

ked’ pisomny popis skutkového stavu slizi na zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na
technickom nosiéi, pricom skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny aj v podobe
zaznamu vysielania, av§ak vzhladom na pisomnu formu spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného
vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je
zaznamenany text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Mala zato, ze kedZe
navrhovatel’ka v ramci spravneho konania nepodala pisomné stanovisko k predmetu spravneho konania
a ani inak neuviedla Ziadne konkrétne namietky voci podkladom pre rozhodnutie, nepovazovala zdznam
vysielania programu a jeho prepis/popis za sporny s poukazom na to, Ze ani sama navrhovatelka
nenamietala rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym
zaznamom vysielania. V danej suvislosti dala do pozornosti rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn.
2S87/3/2009, 3S7/66/2009, 5Sz/8/2010, 3Sz22/2012, 6Sz/21/2012 a 6Sz/7/2014, 7Sz/1/2013,
5S7/14/2013, 7S2/10/2013 a 3S7/18/2013. Odporkyna uviedla, ze predpis Rada dorucila navrhovatelke
ako prilohu oznamenia o zacati predmetného spravneho konania, ktord ho tiez upovedomila o tom, ze
bude podkladom pre rozhodnutie a vyzvala ho na vyjadrenie. KonStatovala, ze zdznam z vysielania je
obdobny ako listina, ide o zvukovo obrazovi, pripadne iba o zvukovi informaciu zachytent na datovom
nosi¢i podobne ako pri vykonani dokazu listinou a aj v pripade zaznamu z vysielania sa spravny organ
najprv presved¢i o jeho pravosti a &i spiiia formalne naleZitosti $pecifikované vo vyziadani, v pripade
zaznamu ziskaného z nahravacieho zariadenia Rada skima, ¢i bol skuto€ne ziskany zaznam vysielania
toho - ktorého vysielatela a nasledne sa Rada oboznémi s jeho obsahom, ¢ize zhliadne vysielanie, ktoré
je na datovom nosi¢i zaznamenané a rovnako ako v pripade listiny ani o zhliadnuti zdznamu vysiclania sa
nespisuje zapisnica, nakolko je zrejmé, ze s jeho obsahom je mozné sa oboznamit' len zhliadnutim.
Poukazala na to, ze v pripade ohliadky ide naopak o odlisny dokaz, nakol’ko predmetom ohliadky mozu
byt len veci hmotnej povahy, a preto skutonost’, Ze Rada zhliadne zaznam vysielania e$te neznamena,
ze Rada tymto postupom vykonéava ohliadku, nakolko nie je mozné ohliadnut’ nieco, ¢o nema hmotntl
povahu, tvrdiac, ze Rada moZe ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky, ale nie jeho obsah. Mala za to, ze
nebol dovod, aby Rada o zhliadnuti zdznamu vysielania spisala zapisnicu. Zdoraznila, ze Rada v pripade
vykonania dokazu nijakym sposobom nepochybila, dosledne zistila skutoény stav veci a pri jeho
zistovani postupovala v sulade so zdkonom.

Odporkyna nesuhlasila ani s d’al$imi namietkami navrhovatelky, tykajicimi sa toho, Ze Rada absolitne



nijakym spdsobom neodovodnila splnenic podmienok na mozny zasah do slobody prejavu vo vzt'ahu k
vyroku II. napadnutého rozhodnutia. PoZiadavka obmedzit' zarad’ovanie reklamy v ramci vysielania
audiovizualnych diel, zakotvena v ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.z., vychddza z potreby ochrany
divaka pred nadmernym reklamnym tlakom a tiez zachovania integrity audiovizudlnych diel, ¢o je v
zaujme ako autorov danych diel, tak aj samotnych divakov sledujucich tieto diela. Tato poziadavka je
jasne postulovana smernicou o AVMS a taktiez je jednoznacne zakotvend v pravnom poriadku SR.
Okrem toho, rozhodnutiami Rady, ktorymi mu ulozila sankciu - upozornenie na porusenie zakona, uz
bola navrhovatelka obozndmend s vykladom Rady ohladne predmetného ustanovenia. Predmetna
povinnost’ uz bola preskiimavana aj ESD, napr. v rozhodnuti vo veci ARD v. PRO Sieben Media AG,
sp. zn. C-6-98, pricom ESD nedospel k zaveru, ze by bolo obmedzenie slobody prejavu v tomto pripade
neproporciondlne. NS SR sa uz opakovane zaoberal vykladom predmetného ustanovenia, ako aj
pripustnosti sankcionovania vysielatelov za jeho poruSenie, pricom rozhodnutie odporkyne potvrdil
Jedna sa napriklad o rozsudky NS SR vo veciach sp. zn. 2S7/27/2012, 3Sz/12/2013, 3Sz/2/2013,
5S7/11/2013, 6Sz/11/2013 alebo 8Sz/7/2012.

Odporkyna k namietke o neproporcionalnom zasahu do slobody prejavu poukazujic na nenaplnenie
kritérii (trojstupniovy test proporcionality) poukazala na podobné namietky, ktoré navrhovatelka uviedla
aj v konani vedenom na NS SR pod. sp. zn. 2S7z/11/2013, 5Sz/24/2013, 5Sz/14/2013 alebo
7S7/10/2013, o ktorych uz rozhodol NS SR a skonstatoval, Ze su pravne bezvyznamné. V rozsudku NS
SR pod. sp. zn. 2S7/11/2013 rozhodnutie Rady v celom rozsahu potvrdil a uviedol, cit.: ,,Pokial’ ide o
namietky navrhovatela tykajuce sa nenaplnenia kritérii legality, legitimity a proporcionality zasahu do
jeho prava na slobodu prejavu, tieto vyhodnotil senat najvySSieho sudu ako zavadzajuce, ucelové a
nemajice oporu v pravnej uprave. ...“ Odporkyna nesuhlasila s tym, Ze pochybila pri posudzovani
naplnenia kritérii podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Skumala splnenie povinnosti vysielatela na ochranu
maloletych zaviest a uplatiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny vyhlaSkou Ministerstva
kultary SR ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacCovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania a tieZz sa nalezite zaoberala a
vysporiadala sa s koliziou ustavou zaruc¢enych prav a pradvom chranenych zaujmov na stranach 8-9, 15-
16 napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na vys$§ie uvedené skutoCnosti povazovala odporkyia napadnuté rozhodnutie za riadne
oddvodnené, vydané na zéklade spravnych skutkovych a pravnych zéverov, vySku pokuty povazovala
tiez za plne odévodnentl, napadnuté rozhodnutie nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na
jeho zakonnost’ a rovnako ani postup odporkyne v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne
vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené
odporkynia navrhla, aby najvy$8i sud napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

IV.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a naslL
v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, a po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢.: 98/SK0O/2015, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po



vypocuti zastupcov tcastnikov konania na pojednavani sudu dia 22. marca 2017 dospel k zaveru, ze
opravny prostriedok navrhovatelky nie je dovodny.

Zastupca navrhovatel’ky na pojednavani sudu uviedol, Ze v celosti trva na dévodoch uvedenych v
pisomne podanom opravnom prostriedku. Ziadal opravnému prostriedku vyhoviet' a priznat’ ndhradu
trov konania. Zaroven namietal, Ze odporkyia v konani nepostupovala v stlade s principmi spravneho
trestania a neaplikovala absorpéntl zésadu, ale viedla tri samostatné konania, ktoré st identické z
hladiska subjektu, objektu, ndsledkov a spdsobu konania, a tiez st identické z hladiska ¢asu spachania.
Odporkyna podla navrhovatelky nezakonne ulozila tri samostatné sankcie rozhodnutiami, ktoré su
predmetom konania na najvy$Som sude pod sp. zn. 2S7/5/2015, 2S2/7/2015 a 6Sz/5/2015, pricom sa
jedna o subeh spravnych deliktov, za ktory mala odporkyna ulozit' jednu sankciu. Poukazal na
rozhodnutie najvy$sieho sidu sp. zn. 582/20/2010 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 571/2015.

Zastupca odporkyne na pojednavani stidu uviedol, ze sa v celosti pridrziava pisomnych dévodov
uvedenych vo vyjadreni. S doévodmi prednesenymi zastupcom navrhovatelky na pojednavani stdu
nesuhlasil, poukazom na to, Ze sa k nim vyjadril uZ v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku.

V.

Podl'a § 4 ods. 1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym hodnotam a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie méa postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,.kancelaria“).

Podl'a § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zdkona o vysiclani a retransmisii do pésobnosti rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zadkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat staznosti na
porus§enie tohto zdkona podla § 14a.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisie za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie: a) upozornenie na porusenie zakona, b)
odvysielanie oznamu o poruseni zdkona, ¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo
jeho Casti, d) pokutu, €) odiatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez



predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ uloZzena v § 19. Rada méze uloZit’ pokutu aj
bez predchéadzajuceho upozornenia, ak bola poruSena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a/ a c/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/)
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. ¢/).

Pokutu rada uréi podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upraveni tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komercnej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, § 53, § 54, § 56 az § 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutic musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 20 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisie vysielatel’ programovej sluzby je povinny zohladnit’
vekovli vhodnost’ programov a inych zloZiek programovej sluzby pre maloletych a zabezpeCit' ich
¢asové zaradenie v stlade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom. 28a)

Podla § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisie pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, 34)okrem serialu, série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a
bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-minatovy
Casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minut; pri vysielani seridlu, série a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohladu na ich trvanie.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ v
predmetnej veci nalezite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skuto¢ny stav veci, v konani
postupoval v suc¢innosti s navrhovatelom ako s uc¢astnikom konania a vo veci sa nedopustil ani takej
vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu povazoval za stladné so zakonom.

Dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu



podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i
spravny orgéan vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s i€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢irozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako ajs
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho orgénu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak sprédvny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zdkonom. Sud neposudzuje t€elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan,
je podstatné, ¢iui€astnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona,
spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu
mat’ vplyv len na vysSku sankcie, ktorti zakon predpokladd za spéchanie spravneho deliktu.
Zodpovednost’ u pravnickych oséb za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti,
ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.

VIL

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozend sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona o
vysielani a retransmisie za porusenie povinnosti podl'a § 20 ods. 3 a podla § 35 ods. 3 tohto zakona.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sud v danej veci mal preukdzané, Ze zalovany spravny orgén
navrhovatelke napadnutym rozhodnutim zo dila 28. aprila 2015, ¢. 98/SKO/2015 ulozil podla § 64 ods.
1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii sankciu - pokutu, uréent podla § 67 ods. 5 pism. a/
uvedeného zakona vo vySke 5.000 € za porusenie povinnosti - 1./ ustanovenej v § 20 ods. 3 tohto
zakona tym, Ze dna 23.11.2014 cca 12:02 hod. odvysielala v ramci programovej sluzby JOJ program
Tazko zamilovany, ktory oznaéila ako nevhodny pre maloletych do 7 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,zobrazenie nahoty, ktoré nie je v beznom rodinnom prostredi a na
verejnosti a ktoré by mohlo vyprovokovat’ zaujem o sexualne vztahy a pred¢asné prebudenie sexualnych
pudov maloletych deti, ,,expresivne vyjadrovanie®, ,vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gesta, ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu
ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych do 15 rokov®, ktoré s
prihliadnutim na § 1 ods. 5 jednotného systému oznacovania podmienuju jeho klasifikiciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu Jednotného
systému oznaCovania a stfasne za poruseniec povinnosti II./ ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dnia 23.11.2014 cca 12:02 hod. v trvani cca
148 minut a 15 sekand (vratane reklamnych preruseni) program Tazko zamilovany prerusila zaradenim
reklamy péatkrat.



Napadnuté rozhodnutie odporkyinia vydala v spravnom konani ¢. 98/SKO/2015, zaCatom na ziklade
oznamenia o zacCati spravneho konania, doruc¢eného navrhovatelke dita 17.02.2015, s vyzvou na zaslanie
stanoviska. Odporkyna opétovne vyzvala navrhovatel’ku na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia,
ktora vyzva bola navrhovatelke dorucena dna 06.03.2015. V oboch vyzvach odporkyna poucila
navrhovatel’ku, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnit’ vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial’ uznd, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujuce
podla § 46 spravneho poriadku. Navrhovatelka ani na opakovani vyzvu odporkyne vyjadrenie v danej
veci nepodala.

VIIL

Najvyssi sud obozndmiac sa s administrativnym spisom, podaniami ucastnikov konania dospel k zaveru,
ze namietky navrhovatelky podané v jej opravnom prostriedku neodévodiuju zruSenie preskimavaného
rozhodnutia odporcu.

Nepovazoval za dovodné namietky navrhovatelky, ktorymi namietala, Ze Rada pri vykonavani dokazov
postupovala v rozpore so spravanym poriadkom, ked’ nevyhotovila zapisnicu o ohliadke zdznamu
predmetného vysielania, sved¢iacej o tom, Ze sa oboznamila bezprostredne priamym pozorovanim s jeho
obsahom, poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 71 ods. 1 zdkona o vysielani v spojeni s § 34
ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, ¢im nedostatoCne zistila
skutkovy stav veci; zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani Rady bola zistena
takd vada, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, v ktorej suvislosti dal do
pozornosti uznesenie rozsireného senatu Najvy$siho spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010-82 z
03.04.2012.

Podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku o ustnych podaniach a o délezitych ukonoch v konani, najmi o
vykonanych dékazoch, o vyjadreniach ti€astnikov konania, o iistnom pojedndvani a o hlasovani spravny
organ spie zapisnicu.

V citovanej pravnej uprave zakonodarca ustanovuje, Ze spravny organ spisuje zapisnicu pri Gstnom
podani, pri délezitom ukone v konani, pri istnom pojednavani a ak vo veci kond a rozhoduje kolektivny
spravny organ pri hlasovani. Z gramatického vykladu uvedenej pravnej normy je zrejmé, Ze je na zvazeni
spravneho organu, ktoré ukony v konani bude povazovat’ za doélezité a to podla okolnosti danej veci, ¢o
vyplyva z dikcie zdkonom stanoveného ,,najma“. Zapisnica predstavuje pisomny zdznam o vykonanom
procesnom tukone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec spravneho organu.
Dolezitost” zépisnice spociva v tom, ze ma dokazni moc verejnej listiny (§ 37), priCom zapisnica je len
jeden z moznych dékazov v spravnom konani (§ 34 ods. 2), a preto nema vysSiu dokaznu hodnotu nez
iné dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze navrhovatelka v danej veci nepodala Ziadne stanovisko
a teda nevzniesla ani namietku, v ktorej by vyjadrila pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia,
uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania - zdznam z vysielania a prepis/popis skutkového
stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, ako aj nenavrhovala vykonanie Ziadneho dékazu a nevyjadrila ani
pochybnosti o tom, ze by odporkyna v predmetnom konani postupovala len z prepisu/popisu
vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedent
namietku navrhovatelka vzniesla az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady. Odporkyna sa k
uvedenej namietke navrhovatelky vyjadrila v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak, ze
uviedla, ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysielania, je zrejmé, ze je mozné sa s nim
oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom
spravneho konania ¢lenmi Rady, nema racionalny zaklad a uvedené namietky zo strany navrhovatelky
su len nepodloZzenymi tvrdeniami, ktoré s navySe aj zavadzajice. Tvrdila, Ze v pripade zdznamu ide o
zvukovo obrazovu, pripadne iba o zvukovll informaciu zachytenti na datovom nosi¢i podobne ako pri
vykonani dékazu listinou a rovnako ako v pripade listiny ani o zhliadnuti zdznamu vysielania sa nespisuje



zapisnica, nakolko je zrejmé, Ze s jeho obsahom je mozné sa oboznamit’ len zhliadnutim. Poukézala na
to, ze v pripade ohliadky ide naopak o odliSny dokaz, nakolko predmetom ohliadky mézu byt len veci
hmotnej povahy, a preto skutocnost, ze Rada zhliadne zdznam vysielania eSte neznamend, ze Rada
tymto postupom vykonava ohliadku, nakol’ko nie je mozné ohliadnut’ nie¢o, ¢o nema hmotna povahu,
tvrdiac, ze Rada mo6ze ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky, ale nie jeho obsah.

Wchadzajuc z uvedeného najvy$si sud dospel k zaveru, Ze nevyhotovenie zépisnice, resp. iného
zaznamu odporcom o oboznameni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je
mozné povazovat za taku vadu konania, ktord by mala za nasledok nezakonnost’ preskimavaného
rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. Nemozno nechat bez povSimnutia skutoCnost, ze
navrhovatel’ka v priebehu spravneho konania nepodala ziadne stanovisko, nenavrhla vykonanie ziadneho
dokazu, nenamietala porusenie pravnej povinnosti, i ked’ navrhovatelka ako osoba obvinend zo spachania
spravneho deliktu ma plné pravo zostat pocas celého konania absolutne pasivna, nevyjadrovat’ sa, ani
nenavrhovat’ Ziadne dokazy, nakol’ko spravny organ zatazuje dokazné bremeno, ktoré spravny organ
unesie len v pripade, ak porusenic povinnosti vysielatela preukaze bez dévodnych pochybnosti. V
zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci a v zmysle §
33 ods. 1, 2 postupovat’ v konani v sGi¢innosti s u¢astnikom konania. Utastnik spravneho konania ma
pravo na sucinnost’ v pravnom konani v zmysle § 33 ods. 1 spravneho poriadku a sucasne v zmysle §
34 ods. 3 spravneho poriadku je ucastnik konania povinny navrhnit' dokazy mu zname na podporu
svojich tvrdeni, teda uvedend pravna uprava prenasa dokazné bremeno aj na ucastnika spravneho
konania. Pokial’ teda navrhovatel’ka ako obvinena z poruSenia pravnej povinnosti potom ako sa dozvedela
o zaCati spravneho konania vo veci porusSenia pravnej povinnosti, mala nielen prévo, ale i povinnost’
navrhnit mu zname dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, pretoze ak svoje pravo na sucinnost’ v
spravnom konani nevyuzila, vystavila sa v konani riziku neunesenia dékazného bremena na preukazanie
pravdivosti svojich tvrdeni. Pokial’ sa v§ak navrhovatelka v opravnom prostriedku branila najma tym, ze
Rada v spravnom konani pochybila, ked o zhliadnuti zdznamu vysielania nevyhotovila zapisnicu,
nenamietajuc zistenia preukazujice porusenie pravnej povinnosti, samotna tato skuto¢nost’ nemohla mat’
za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia v danej veci.

Najvyssi sud nesthlasil ani s argumentaciou navrhovatelky, Ze Rada ako spravny organ nevykonala
dokaz - ohliadku zaznamov z vysiclania predmetnych programov. Zakonodarca dokaz ohliadky
ustanovuje v § 38 spravneho poriadku, v zmysle ktorej pravnej uUpravy, poznatky, ktoré v rédmeci
ohliadky spravny organ ziska, dokazuju alebo vyvracaju dokazovanu skutoCnost’ vztahujucu sa na
prejednavantl vec v spravnom konani, pri¢om ohliadku veci mozno vykonat iba na vec majicu hmotny
charakter a ktora bola predlozena spravnemu organu alebo sa ohliadka veci vykonavana na mieste, kde
sa tato vec nachadza (ohliadka nehnutelnosti - pozemku, stavby). Wchadzajic z uvedenej pravnej
upravy a skutkovych zisteni danej veci - z charakteru zdznamu vysielania, by v zmysle argumentécie
navrhovatelky mohol byt predmetom ohliadky len technicky nosi¢ zdznamu z vysielania.

Pokial’ navrhovatelka v danej suvislosti dala do pozornosti uznesenie rozsireného senatu Najvyssiho
spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010-82 z 03.04.2012, najvyssi sud zastdva nazor, Ze nie je mozné
vychadzat’ z pravneho nazoru sudu iného Statu.

Najvyssi sud nesuhlasil ani s ndmietkou navrhovatelky, tykajicou sa toho, Ze Rada absolitne nijakym
sposobom neoddvodnila splnenie podmienok na mozny zasah do slobody prejavu vo vzt'ahu k vyroku II.
napadnutého rozhodnutia. Poziadavka obmedzit' zarad’ovanie reklamy v rdmci vysielania audiovizualnych
diel, zakotvend v ustanoveni zakona €. 308/2000 Z.z., vychadza z potreby ochrany divdka pred
nadmernym reklamnym tlakom a tiez zachovania integrity audiovizualnych diel, ¢o je v zdujme ako
autorov danych diel, tak aj samotnych divakov sledujicich tieto diela. Tato poziadavka je jasne
postulovana smernicou o AVMS a taktieZ je jednoznaéne zakotvena v pravnom poriadku SR. Okrem
toho, rozhodnutiami Rady, ktorymi mu ulozila sankciu - upozornenic na poruSenie zakona, uz bola
navrhovatelka obozndmend s vykladom Rady ohl'adne predmetného ustanovenia. Predmetna povinnost’
uz bola preskimavana aj ESD, napr. v rozhodnuti vo veci ARD v. PRO Sieben Media AG, sp. zn. C-6-
98, pricom ESD nedospel k zaveru, Ze by bolo obmedzenie slobody prejavu v tomto pripade



neproporcionalne. Najvy$§i suid SR dodava, ze sa uz opakovane zaoberal vykladom predmetného
ustanovenia, ako aj pripustnosti sankcionovania vysielatelov za jeho poruSenie, kde rozhodnutie
odporkyne potvrdil. Jednd sa napriklad o rozsudky NajvysSiecho sudu SR vo veciach sp. zn.
2S87/27/2012, 3S7/12/2013, 352/2/2013, 5S7/11/2013, 6Sz/11/2013 alebo 8Sz/7/2012.

Najvys$si sud nesuhlasil ani s namietkou navrhovatelky, ze Rada v danom pripade zasiahla do zékladného
prava vysielatela na slobodu prejavu, poukazom na konStantnu judikataru ESLP, ako aj na nalez
Ustavného stdu SR z 02. jana 2009 sp. zn. I11. US 42/09-77, v zmysle ktorého ,,ustanovenie ¢l. 26 ods.
1 a 2 Ustavy ako aj L. 10 ods. 1 Dohovoru zaru¢uji ochranu pred zasahovanim organov verejnej moci
do vykonu prava na slobodu prejavu, vytykajic Rade, Zze sa posudenim Kkritérii legality a legitimity a
proporcionality zasahov zaoberala nedostatoéne, tieto kritéria vyhodnotila nespravne, resp. kritérium
legitimity a proporcionality v napadnutom rozhodnuti nijakym spdsobom neskiimala a ich existenciu
nijako neoddvodnila, ¢im je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a
nezrozumitelnost’” a sucasne Rada tymto konanim mu odnala moznost’ konat' pred organom verejnej
moci a sudom.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zdkladov demokratickej spolo€nosti, jednou z prvoradych
podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahffia v§ak nielen slobodu nazoru a prijimania a
roz§irovania informacii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost. Pravo slobody prejavu
patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle &1. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky Dohovor o ochrane Tudskych prav a slobod (oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.) je pre organy verejnej moci pri vykone ¢innosti v
rozsahu ich kompetencie zaviznym pravnym predpisom, majicim prednost’ pred zdkonom. Dohovor
slobodu prejavu a informacii ustanovuje v ¢1. 10.

Podl'a ¢l 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st
zarucené.

Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice §tatu. VWdavanie
tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na
povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Cenzlira sa zakazuje.

Slobodu prejavu a pravo vyhladévat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl'a ¢1.10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfia slobodu zastdvat nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informécie alebo
myslienky bez zasahovania §tatnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebréni §taitom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahina aj povinnosti aj zodpovednost’, mdze podlichat’ takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Z uvedenej pravnej upravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore vyplyva, Ze je v
pravomoci $tatu zakonom ustanovit’ také pravne prostriedky, ktorymi moze obmedzit’ pravo na slobodu
prejavu a pravo vyhladavat' a §iritt informécie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti



nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych (1. 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpetnost $tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zaujme ndrodnej bezpec¢nosti, izemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu tiniku dévernych informéacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci (¢l.
10 ods.2 Dohovoru).

V pravnom poriadku Slovenskej republiky zédkonodarca vykon tychto slobod obmedzuje vo viacerych
zakonoch sledujuc ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobod, ked’ze ich vykon zahfiia aj povinnosti a aj
zodpovednost. Takato pravna Uprava z dovodov vysSie uvedenych je ustanovena aj v zakone ¢.
308/2000 Z.z., pricom rozsah ,,nevyhnutnosti“ v demokratickej spolo¢nosti sa musi posudzovat’ ad hoc
s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

Zékonodarca zadkonom ¢. 308/2000 Z.z. zveruje do pradvomoci Rade presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat' S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v
rozsahu vymedzenom tymto zdkonom (§ 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z.). Do pdsobnosti Rady v
oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla zakona o vysiclani a
retransmisii a podla osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatefom za poruSenie pravnej
povinnosti (§ 5 ods. 1 zékona €. 308/2000 Z.z.).

Vzhladom k uvedenému najvy$si sud povazoval za neddvodné namietky navrhovatela, ked'ze z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Rada sa kritériami podmiefiujicimi obmedzenie prava
slobody prejavu vysielatela zaoberala a aj dostatoéne vyporiadala. Pravo na slobodu prejavu nie je
absolutné. Clanok 26 ods. 4 Ustavy SR, ako aj ¢l 10 ods. 2 Dohovoru umoziiuje obmedzenie tohto
prava na zaklade zakona, ktorym v tomto pripade je pravna tprava ustanovend v § 35 ods. 3 zékona €.
308/2000 Z.z., sledujiic prava inych a to ochranu divakov pred nadmernym reklamnym tlakom, ako aj
autorov audiovizualny diel zachovanim integrity tychto diel. Podl'a ndzoru najvysSicho sidu postupom
Rady nebola navrhovatel’ke odiiata moznost’ konat’ pred organom verejnej moci a ani pred sidom.

Najvyssi std z uvedenych dévodov nepovazoval namietky navrhovatelky uvedené v jeho opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Rady za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Pokial’ navrhovatelka na pojednavani pred najvy$§im stdom namietala, Zze odporkyna v troch
samostatnych konaniach, ktoré st predmetom preskiimania v konaniach vedenych najvy$§im sudom
pod sp. zn. 2S7/5/2015, 2S7/7/2015 a 6Sz/5/2015, neaplikovala absorpcnt zasadu a neulozila jednu
sankciu, ¢im porusila zdsady spravneho trestania, najvyssi sud k tomu uvadza, Ze vzhl'adom na to, ze v
naSsom pravnom poriadku neexistuje kodifikovand normotvorba spravneho trestania, analogicky sa v
tychto pripadoch aplikuji niektoré principy a zasady trestného prava. Najvyssi sud vsak v tejto suvislosti
zdorazituje, ze pri ukladani sankcii za spravne delikty nemozno postupovat’ striktne podla vSetkych
trestnopravnych normativnych ustanoveni.

K namietke navrhovatelky, Zze odporkyna neaplikovala absorpcnti zasadu, je treba poukazat’ na to, ze v
zmysle absorpcnej zasady zakotvenej v § 41 ods. 1 Trestného zakona stud pri odstdeni pachatel’a za dva
alebo viac trestnych ¢inov ulozi mu thrnny trest podla toho zékonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Nésledne analogicky posudzujiuc aplikaciu tejto zasady v
spravnych konaniach, ktoré su predmetom preskiimania v konaniach vedenych najvy$$im stidom pod
sp. zn. 2S7/5/2015, 2Sz/7/2015 a 6Sz/5/2015, nemozno namietke navrhovatelky priznat' Uspech.
Rozhodnutim ¢. RP/21/2015 z 28. aprila 2015 (ktoré je predmetom preskiimania v konani vedenom na
najvy$som sude pod sp. zn. 6Sz/5/2015) Rada vyslovila poruSenie povinnosti ustanovenych v § 20 ods.
3 zakona €. 308/2000 Z.z. a v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., pricom za tieto poruSenia ulozila
jednu (Whrnnt) sankciu - pokutu vo vyske 5 000 eur, z ¢oho vyplyva, Ze absorp¢nd zasada bola v tomto



konani aplikovana. Rozhodnutim ¢. RP/13/2015 z 24. marca 2015 (ktoré je predmetom preskiimania v
konani vedenom na najvysSom sude pod sp. zn. 2S7/5/2015) Rada vyslovila porusenie povinnosti
ustanovenych v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a v § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z., priCom
za tieto porusenia ulozila jednu (Uthrnnt) sankciu pokutu vo vyske 6 000 eur, z ¢oho vyplyva, ze
absorpcna zasada bola v tomto konani aplikovana. Rozhodnutim ¢. RP/24/2015 z 26. maja 2015 (ktoré
je predmetom preskiimania v konani vedenom na najvy$Som stde pod sp. zn. 2S7/7/2015) Rada
vyslovila poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., za ¢o ulozila
navrhovatelke pokutu vo vySke 1 500 eur, priCom je zrejmé, Ze absorpénd zasada sa v tomto konani
nemohla aplikovat’, nakol’ko sa jednalo o uloZenie sankcie za jeden spravny delikt.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze Rada mala namiesto troch samostatnych konani rozhodnut’ len v
jednom spolo¢nom konani a ulozit’ jednu sankciu, k tomu najvy$si sud uvadza, ze takato povinnost’ Rade
zo zékona nevyplyva. Nie je pritom vylucené, aj ked procesny predpis vyslovne takyto inStitut
neupravuje, aby Rada, ak je to odovodnené, spojila uz zacaté konania. Najvyssi sud vSak v tomto konani
nebude skumat’ splnenie podmienok pre eventualnu moznost spolo¢ného konania v namietanych
pripadoch, a to s poukazom na skuto¢nost’, Ze v kazdom jednom spravnom konani, ktoré stt predmetom
preskiimania v konaniach vedenych najvy$§im sudom pod sp. zn. 2S7/5/2015, 2S7z/7/2015 a
6S7/5/2015, Rada dbajuc na zachovavanie procesnych prav navrhovatelky, tuto oboznamila so zacatim
spravneho konania, s jeho predmetom a vyzvala ju (a to opakovane) na vyjadrenie sa k podkladom pre
rozhodnutie. Nakol’ko oznamenia o zacati spravnych konani boli navrhovatel’ke doru¢ené v diioch 03.
decembra 2014 (spravne konanie ¢. 820/SKO/2014) a 17. februara 2015 (spravne konanie C¢.
98/SKO/2015 a ¢. 95/SKO/2015), navrhovatelka mala vedomost” o vedeni tychto konani proti nej a
mohla v tom case Ziadat’ Radu o spolo¢né konanie a rozhodnutie v uvedenych veciach. Navrhovatelka
v§ak vo vSetkych troch spravnych konaniach zostavala ne¢innd a k predmetu konania sa nevyjadrila,
odporkyna preto nemala moznost vysporiadat sa v napadnutych rozhodnutiach s namietkami
navrhovatelky (vznesenymi az na pojednavani pred najvy$§im sudom). V tejto suvislosti najvys$si sad
uvadza, Ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujtici skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a tiez poukazuje
na povinnost’ navrhovatela uviest’ v§etky dovody nezdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu
v lehote na podanie opravného prostriedku, nakol’ko po tejto lehote (v ¢ase do rozhodnutia stidu) moze
ich rozsah len obmedzit’ (§ 250h ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.).

K otdzke moznosti spolo¢ného spravneho konania v namietanych veciach (ako aj v rozhodovacej
¢innosti Rady vSeobecne) je v neposlednom rade potrebné poukazat’ na plynutie zdkonnej lehoty pre
rozhodnutie o ulozeni sankcie (ustanovenie § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.).

Mozno sa dovodne domnievat, ze primarnym cielom argumentacie navrhovatel’ky ohl'adne povinnosti
uloZenia jednej sankcie namiesto troch samostatnych, je v kone¢nom désledku dosiahnutie uloZenia
niz§ej sankcie. V tejto suvislosti najvyssi sud eSte raz opakuje, ze v dvoch spravnych konaniach, z
ktorych v kazdom sa rozhodovalo o dvoch réznych spravnych deliktoch, bola absorpéna zéasada
uplatnend a Rada ulozila len jednu thrnni sankciu. Najvy$$i sid poznamenava, Ze aj v pripade
spolo¢ného spravneho konania vo vSetkych troch namietanych pripadoch by do uloZenej sankcie bol
zaiste premietnuty aj pocet spachanych deliktov, a teda ulozena pokuta by sa nepohybovala vo vyske
uloZenej Radou za porusenie toho - ktorého zdkonného ustanovenia jednym skutkom, a to s poukazom
na zasadu ukladania trestov ustanovent v § 37 pism. h/ Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2.
Navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania, pretoze bola v konani netispesna.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla
§ 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla



ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gspe$ny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

