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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej v spore Zalobcu: Obec Dunajska Luzna,
so sidlom Jéano§ikovska 466/7, Dunajska Luzna, ICO: 00 400 009, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Iveta Saranska, s.r.o., so sidlom Sputnikova 15, Bratislava, ICO: 47 250 448, konajicou
prostrednictvom svojej konatelky, advokatky JUDr. Ivety Saranskej, proti Zalovanému: Privatbanka,
a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 31 634 419, o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 36Cb/198/2012, na odvolanic spolo¢nosti PK
Faktoring s.r.o., Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/18/2015-524 z 21.
januara 2016, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky std") uznesenim ¢. k. 4Cob/18/2015-524 z 21. januara 2016
pripustil zmenu v osobe Zalovaného tak, Ze namiesto povodného Zalovaného: Privatbanka, a.s., so sidlom
Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 31 634 419, do konania ako nova strana vstupuje: PK Faktoring, s.r.o.,
so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 47 808 900.

2. 'V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢. k.
36Cb/198/2012-462 z 23. aprila 2014 zamietol Zalobu v celom rozsahu a zalovanému priznal pravo na
néhradu trov sudneho konania vo vyske 100 %. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaroven navrhol pripustit’ zmenu strany v spore na strane
zalovaného, a to z dovodu, Ze dna 27. jina 2014 doslo na zéklade Zmluvy o postipeni pohl'adavok
medzi Zalovanym ako postupcom a spoloc¢nostou PK Faktoring, s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162,
Bratislava, ICO: 47 808 900, k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o uvere &. 54/2006 a
Zmluvy o uvere ¢. 34/2007, na zaklade ¢oho sa uvedend spolo¢nost’ stala zaloznym veritefom k
dotknutym nehnutelnostiam. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domaha uréenia, e zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. XX/XXXX/X a ¢. XX/XXXX/X uzavreté medzi Zalobcom a



zalovanym za ucelom zabezpec¢enia pohl'adavky zalovaného ako zalozného veritel'a zo Zmluvy o tGvere €.
54/2006 a Zmluvy o uvere ¢. 34/2007, su neplatné. V priebehu konania zalovany zmluvou o postipeni
pohladavok zo dna 27. jina 2014 postupil svoje pohl'adavky vyplyvajice zo zmluv o tvere, ktoré boli
zabezpecené predmetnymi zmluvami o zriadeni zalozného prava spolo¢nosti PK Faktoring, s.r.o0., ktora
skutoénost’ bola preukazana vypisom z LV ¢. XXX vedeného pre okres Senec, obec Dunajska Luzna,
kat. uz. JanoSikova a listinami prilozenymi k odvolaniu. Postipenie pohl'adavky z predmetnych zmliv o
uvere potvrdila aj samotna spolo¢nost’ PK Faktoring, s.r.0., a to oznamenim o zmene v osobe zalozného
veritel'a dorucenym sudu dna 12. januara 2015. Krajsky stid s poukazom na ust. § 524 ods. 2 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov uviedol, Ze namiesto pévodného veritel'a
(postupcu) sa dlznikovym veritelom stava postupnik a s postipenou pohladavkou prechadzaji vSetky
prava s pohladavkou spojené. Postupnik sa stava subjektom, voéi ktorému mozno uplatnit’ vSetky
namietky s pohladdvkou suvisiace, teda v tomto pripade aj neplatnost’ pravnych tkonov, ktoré
pohladavku zabezpecuju. A podla logického vykladu, ak je zalozné pravo s pohladavkou spojené, tak
nevyhnutne podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prechadza na osobu, na ktort bola postipena
pohladavka z primarneho pravneho vztahu. Vzhladom na vyS$Sie uvedené mal krajsky sud za
preukazané, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Nakolko zmena ucastnikov konania z dovodov uvedenych v § 92
ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p.") je mozna v odvolacom konani (§ 216 ods. 1 O. s. p.) a boli splnené predpoklady pre aplikaciu ust. §
92 ods. 2, ods. 3 O. s. p., krajsky sud zmenu ucastnikov na strane Zalovaného pripustil.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie spolo¢nost’ PK Faktoring,
s.1.0., so sidlom so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 47 808 900 (dalej aj ,,odvolatel™).
Namietal, Ze predmetom sporu je (ne)platnost’ zaloznych zmliv a nie (ne)existencia zaloznych prav. Na
spolo¢nost’ PK Faktoring, s.r.o0. nepresli, ani neboli prevedené Ziadne prava o ktorych sa kona, nestal sa
opravnenym ani povinnym zo Zziadneho obligatného prava zo zmluv o zriadeni zaloZzného prava.
Spolo¢nost” PK Faktoring s.r.o. sa stala opravnenym z vecného prava - zdlozného prava, o ktorom sa
nekond. Podla nazoru odvolatela pravnou skutocnostou, postipenim pohladavky zabezpecenej
zaloznym pravom, nedo$lo k zmene nositelov prav a povinnosti zo zaloznych zmliv. Touto pravnou
skuto¢nost'ou doslo vylucne k zmene opravneného z vecného prava, ktoré nie je predmetom konania.
TaktieZ namietal, ze poucenic v napadnutom uzneseni nie je spravne, kedze sud neuviedol, podla
ktorého ustanovenia povazuje opravny prostriedok za nepripustny. Odopretie moznosti odvolania je v
tomto pripade na ujmu prav ucastnika - spolo¢nosti PK Faktoring s.r.o., ked’Ze sa mu berie procesna
moznost’ poukazat’ na to, ze podmienky § 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p. splnené neboli. Odiatie moznosti
konat' pred stidom videl odvolatel v tom, Ze mu sid neumoznil vyjadrit’ sa k navrhu na zamenu
ucastnikov a tym, Ze v rozpore s ust. § 201 a § 202 O. s. p. nepripustil moznost’ odvolania. Na zaklade
uveden¢ho odvolatel’ navrhol, aby sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zmenu v osobe zalovaného
nepripusta.

4. Vyjadrenie k odvolaniu spolo¢nosti PK Faktoring, s.r.o. nebolo podané.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p."), u¢inného od 1. jula 2016 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté pred nadobudnutim jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.). Konanie
zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov
uc¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") najskér skamal podmienky, za ktorych
moéze konat’ v zmysle ustanovenia § 161 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci ide o
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

7. Odvolanie je procesny ukon strany, ktorym prejavila volu dosiahnut ucinok spocivajici v
uskutoéneni odvolacieho prieskumu. Najvyssi sud, skamajic, ¢i podla pravnej upravy ucinnej do 30.



jana 2016 vyvolalo odvolanie spolo¢nosti PK Faktoring, s.r.o0. tento G¢inok, konstatuje, Zze odvolanim
bolo mozné napadnut’ len rozhodnutie sudu prvej inStancie. V danom pripade bolo odvolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu; najvy$si sud nebol funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniu odvolacicho sudu (§ 9 ods. 1a2 O.s.p.a§ 10 0ods. 1 a2 O. s. p.). I ked Obciansky stidny
poriadok vyslovne nevypocitaval procesné podmienky konania, mozno z neho vyvodit, ze procesné
podmienky st také vlastnosti sidu a u’castni’kov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa
dosiahol ciel' obCianskeho sudneho konania vyply'vaju’ci zo za'kladny'ch ustanoveni Obécianskeho
sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti). Na strane sudu k podmienkam konania paria také jeho
vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho préva a povinnosti ako organu s“ta’tu konat' a vydat’ rozhodnutie.
Takouto vlastnost'ou je nepochybne aj funkc na’ pri‘slus nost”, z Gpravy ktorej vyplyva, ktory sud je pri
‘slus”ny” konat’ a rozhodovat’ o veciv ins tanc’nom postupe. Chybaju’ca funkc na” pri'slus nost” na
prejednanie urcitej veci predstavuje neodstra nitel ny” nedostatok podmienky konania.

8. Podla § 201 O. s. p. u’c”astni’k mohol napadnu’t” rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial
to zakon nevyluCoval. Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské stdy rozhodovalio odvolaniach proti
rozhodnutiam okresnych sudov. Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupnia rozhodoval najvys”s”i” std. Citované za’konne” ustanovenia upravovali
funkc 'nu’ pri‘slus nost” najvys”s“ieho sudu tak, ze tento sud bol pri'slus“ny” rozhodovat’ o odvolaniach
vtedy, ak odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia. Spo”‘sobily ' m
predmetom odvolacicho konania boli teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

9. Napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Cob/18/2015-524 z 21. januara 2016,
ktorym bola pripustend zmena v osobe zalovaného, nie je rozhodnutim krajského stidu ako stidu prvého
stupna, ale jednd sa o rozhodnutie odvolacicho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pri‘pustne’.
Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

10. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi
(§ 161 ods. 2 C. s. p.).

11. Z vysSie uvedenych dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze riadny opravny prostriedok
(odvolanie) spolo¢nosti PK Faktoring, s.r.0., nevyvolal podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016
procesné uc¢inky, ktoré by najvyssiemu sudu umoznovali uskuto¢nit’ na ich zaklade meritorny prieskum.

12. Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky pre nedostatok funk¢nej prisluSnosti
konanie o odvolani spolo¢nosti PK Faktoring, s.r.o. podla § 161 ods. 2 C. s. p. zastavil

13. O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvy$si podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods.
1 C s.p.a§262o0ds. 1C.s. p., tak Ze narok na ich nahradu priznal zalobcovi, pretoze zastavenie
konania procesne zavinil Zalovany. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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