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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. Z., bytom T., pravne zastGpeny:
advokatska kanceldria agner & partners, s.r.o., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, proti Zalovanému:
Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 32282/2013/BA zo dna 7. oktébra 2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 13S/184/2013-61 zo dia 15. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 13S/184/2013-61 zo dia
15.jula2015potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud") napadnutym uznesenim ¢.k. 13S/184/2013-61 zo
dina 15.07.2015 postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 32282/2013/BA zo dia 07.10.2013 z d6vodu, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskiimavania sidom. O nahrade trov konania rozhodol podla § 246¢ v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.

2. Rozhodnutim &. 32282/2013/BA zo diia 7.10.2013 predseda Zalovaného - Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi podla § 5 ods. 7 pism. e/ zadkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
(dalej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z.z.") v spojeni s § 13 ods. 2 a 4 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysokoucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z.z.") vyhodnotil ndmietky zalobcu
proti ozndmeniu o nevykonani zmeny potvrdenia o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov ¢.
27720/2013/BA zo dina 04.09.2013 ako neopodstatnené.

3. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze na zéklade ziadosti zalobcu zo dna 27.06.2012
vydal zalovany potvrdenie o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie ¢. 1601/2012/Pop-OZE
zo dna 25.02.2013. Z predmetného potvrdenia vyplyva, Ze daitum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny



do prevadzky bol uréeny na dei 02.07.2012. Zalobca ako vyrobca elektriny poziadal zalovaného podla §
12b zékona ¢. 309/2009 Z.z. o vykonanie zmeny uvedeného potvrdenia tak, aby bol v potvrdeni
uvedeny datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky defi 27.06.2012. Zalovany listom ¢&.
13933/2013/BA zo dia 30.07.2013 oznamil Zalobcovi, Ze podla § 7 a § 13 zékona ¢. 309/2009 Z.z. proti
potvrdeniu nie je mozné podat’ odvolanie a taktieZ nie je mozné podat’ ani namietky a teda odvolacie
konanie ani konanie o namietkach nezac¢alo. Proti tomuto oznameniu zalovaného podal zalobca podla §
12b ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z.z. namietky, ktoré namietky predseda zalovaného v rozhodnuti €.
26762/2013/BA zo diia 02.09.2013 vyhodnotil ako opodstatnené a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Zalovany opitovne posudil Zziadost® Zalobcu o vykonanie zmeny potvrdenia v suvislosti so
zmenou datumu uvedenia zariadenia do prevadzky a dospel k zaveru, ze datum uvedenia zariadenia do
prevadzky (02.07.2012) bol uréeny v sulade s § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. a preto
listom ¢. 27720/2013/BA zo diia 04.09.2013 zalobcovi oznamil, Ze zmenu potvrdenia ¢. 1601/2012/Pop-
OZE zo dina 25.02.2013 nevykonal. Proti tomuto ozndmeniu podal Zalobca podla § 12b ods. 2 zakona €.
309/2009 Z.z. namietky, ktoré namietky predseda zalované¢ho v rozhodnuti ¢. 32282/2013/BA zo dina
07.10.2013 vyhodnotil ako neopodstatnené s odévodnenim, Ze pre platnost’ protokolu o funkénej skuske
je zavazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13, v dobsledku ¢oho sa stava pravnym
dokumentom zavdznym pre vSetky zainteresované strany, priCcom samotny fyzicky vykon funkénej
skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12 protokolu o funkénej skuske, je len predpokladom k
tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skiisky vykonany zodpovednou osobou zaver obsahujuci
celkové zhodnotenie vykonanych ¢iastkovych skusok a potvrdeny jej podpisom v bode 13 protokolu.

4. Krajsky sud sa prednostne zaoberal otdzkou, ¢i rozhodnutie Zalovaného ¢. 32282/2013/BA zo dna
07.10.2013 je spoOsobilym predmetom sudneho prieskumu. Podla nazoru krajského sudu pri
posudzovani tejto otdzky bolo potrebné s poukazom na § 45 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. a
vychédzajuc zo Ziadosti zalobcu o vydanie potvrdenia, v ktorom uviedol obdobie naroku na podporu
roky 2012-2026, postupovat podl'a zdkona ¢. 276/2001 Z.z., ktory upravuje cenovi regulaciu elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie. Krajsky sud uviedol, Ze na vykonanie zadkona ¢. 276/2001 Z.z., vydal
zalovany vyhlaSku ¢. 255/2011 Z.z., ktord v ustanoveni § 6 ods. 13 stanovila, Ze cena elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie sa na ucely urcenia alebo schvélenia ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na rok ,,t" uplatni na zdklade cenového rozhodnutia a potvrdenia o pdvode elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie. Na vydanie potvrdenia o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie a na konanie o namietkach sa v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z.z. nevztahuje spravny
poriadok a preto takéto potvrdenie nie je rozhodnutim, ale len jednym z procesnych predpokladov, aby
ziadatel' mohol uplatilovat’ pravo na podporu podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. a teda, aby
mohlo byt rozhodnuté v cenovom konani podl'a § 14 zakona ¢. 276/2001 Z.z. Uvedeny zaver vyplyva aj
z dovodovej spravy k ustanoveniu § 17 zakona ¢. 309/2009 Z.z., podla ktorej potvrdenie o povode
elektriny nema charakter rozhodnutia, ale iba charakter dobrozdania, na zaklade ktorého si ziadatel’ moze
uplatnit’ pravo na podporu podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z.z.. Krajsky sud konStatoval, ze
potvrdenie o povode elektriny je podkladom pre rozhodnutie v cenovom konani, v ktorom mozno
namietat’ aj spravnost’ Udajov v tomto potvrdeni. Napadnuté rozhodnutie je preto rozhodnutim
predbeZnej povahy k rozhodnutiu v cenovom konani. V tejto suvislosti. poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. II US/27/2000 zo diia 05.12.2000. Na zaklade tychto skuto&nosti
dospel krajsky sud k z&veru, Ze zalobca moze byt dotknuty na svojich pravach az vydanim rozhodnutia
v cenovom konani, ked’ze az v cenovom konani sa vydava rozhodnutie o schvéleni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na zaklade idaju o datume vykonania funkcnej skusky uvedené v potvrdeni,
voci ktorému zalobca méze vyuzit' pravne prostriedky na ochranu jeho prav.

5. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V
doévodoch odvolania uviedol, ze vydanie potvrdenia o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
podla § 7 zékona ¢. 309/2009 Z.z. nie je spravnym aktom vydanym v ramci cenovej regulacie, ale je v
zmysle § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 250/2012 Z.z. sucast'ou vecnej regulacie. Z ustanovenia § 9 ods.
1 pism. b/ zdkona €. 250/2012 Z.z. vyplyva, ze vecna regulacia je samostatnym druhom regulacie
vykonavanej nezavisle od cenovej regulacie. Vydanie potvrdenia o pévode elektriny je teda samostatnym
vykonom pdsobnosti zalovaného v oblasti vecnej regulacie a nie je len procesnym predpokladom pre



rozhodnutie v cenovom konani. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/, § 5 ods.
11 a § 7 ods. 1 zakona €. 309/2009 Z.z. z ktorych je zrejmé, ze potvrdenie o povode elektriny je
samostatnym aktom aplikdcie prava, ktorym vyrobca elektriny priamo preukazuje prava na podporu
podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé,
pre¢o svoje uvahy o povahe potvrdenia limitoval len na cenovi regulaciu, ked'ze podla § 3 ods. 1
zakona ¢. 309/2009 Z.z. potvrdenie o pdvode elektriny nesluzi len na preukazanie prava na doplatok.
Zalobca poukazal aj na skutoénost, Ze krajsky sud opomenul zohl'adnit’ zmenu povodnej pravnej upravy
inStititu potvrdenia obsiahnutej v zdkone €. 309/2009 Z.z.. Novelizaciou zékona ¢. 309/2009 Z.z.
zakonom ¢. 136/2011 Z.z. doslo k zmene obsahu a povahy potvrdenia a toto potvrdenie sa stalo aktom
aplikacie prava, na ktory viaze priznanie prava na podporu podla § 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim sa nezruguju prava a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob aich prava a povinnosti nie st ani dotknuté. Zakon ¢.
250/2012 Z.z. rozliuje medzi cenovou regulaciou, kde vysledkom cenového konania je vzdy cenové
rozhodnutie vydané aj podla ustanoveni spravneho poriadku a vecnou regulaciou, kde vysledkom
konania nie je v kazdom pripade rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku. Ak by mal zakonodarca na
mysli aj pri vecnej regulacii zasah do prav ucastnika konania, tak by nerozliSoval medzi vysledkami
spravneho konania konciacimi sa rozhodnutim s pouzitim spravneho poriadku a potvrdeniami bez jeho
pouzitia. Wdanie potvrdenia o pdvode elektriny je sice v zmysle § 13 ods. 3 pism. a/ zékona ¢.
250/2012 Z.z. vecnou regulaciou a podla § 41 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 250/2012 Z.z. sa na vydanie
potvrdenia nevzt'ahuje spravny poriadok, tato skuto¢nost’ vSak nemeni ni¢ na tom, Ze rozhodnutie
zalovaného o namietkach, nezakladd, nemeni ani nezrusuje nijaké opravnenia a povinnosti. Relevantnym
dokumentom pre urcenie datumu uspeSného vykonania funk¢énej skusky, a teda aj naroku na podporu je
protokol o funkénej skuske vydavany prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. Na zaklade tohto
dokumentu uviedol trad v cenovom rozhodnuti datum, od kedy ma Zalobca narok na podporu podla
zakona ¢. 309/2009 Z.z.. To znamena, Ze v tomto pripade namietky uplatnené u predsedu uradu nemohli
zmenit' uvedeny datum, ked’Ze tento sa nachadza v protokole o funkcnej skuske, ktory je jedinym z
podkladov na vydanie cenového rozhodnutia ako vysledok cenového konania. Urad nie je u¢astnikom
procesu funkénej skusky a nie je v jeho pravomoci zasahovat’ do procesu vykonévania funkénej skusky.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti zalovany ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského
studu potvrdil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

8. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p")
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

10. V predmetnej veci bolo potrebné posudit’, ¢i rozhodnutie zalovaného ¢. 32282/2013/BA zo dina
07.10.2013, ktorym vyhodnotil namietky Zalobcu proti oznameniu ¢. 27720/2013/BA zo dna 04.09.2013
ako neopodstatnené je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p.

11. Podla ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

12. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych



alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho nec¢innost’ (§
244 ods. 3 O.s.p.).

13. V spravnom sudnictve prejednavaju stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

14. Podla § 248 O.s.p. sudy nepreskiimavaju a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od
posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelskej alebo inej hospodarskej ¢innosti, ¢)
rozhodnutia o nepriznani alebo odilati odbornej sposobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania, d)
rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuju osobitné zakony.

15. Podl'a § 13 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 250/2012 Z.z. vecnou regulaciou je aj vydanie potvrdenia o
povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, potvrdenia o pdvode elektriny vyrobenej vysoko
u¢innou kombinovanou vyrobou, potvrdenia o pdévode biometanu, zaruky pdvodu elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie a zaruky pdvodu elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou podl'a osobitného predpisu.

16. Podl'a § 7 zékona €. 309/2009 Z.z. potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie,
ktoré predkladd vyrobca elektriny prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy, slizi na
preukazanie prava na podporu podla § 3.

17. Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 309/2009 Z.z. podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou sa zabezpecuje

a) prednostnym

1. pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny 1) do regionalnej distribu¢nej sustavy, 4)

2. pristupom do sustavy, 5)

3. prenosom elektriny, distribticiou elektriny a dodavkou elektriny, 6)

b) odberom elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené za cenu elektriny na straty,

¢) doplatkom,

d) prevzatim zodpovednosti za odchylku 8) prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy.

18. Podl'a § 12b ods. 1 zakona €. 309/2009 Z.z., urad na zZiadost’ vyrobcu elektriny, vyrobcu biometanu
alebo z vlastného podnetu zmeni alebo zrusi potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie, potvrdeniec o povode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou alebo
potvrdenie o pévode biometanu, ak sa preukaze, Ze bolo vydané na zaklade nespravnych tdajov alebo
nepravdivych udajov alebo sa zmenili podmienky alebo skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo potvrdenie
vydané. V konani z vlastného podnetu urad umozni vyrobcovi elektriny a vyrobcovi biometanu vyjadrit’
sa k dévodom zmeny alebo zruSenia potvrdenia o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie,
potvrdenia o pdévode elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou alebo potvrdenia o
povode biometanu. Ustanovenia § 7, 8 a 12 sa pouZziju primerane.

19. Podl'a § 12b ods. 2 zdkona ¢. 309/2009 Z.z., proti zmene alebo zruSeniu potvrdenia o pdvode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, potvrdenia o pévode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou alebo potvrdenia o pdvode biometanu méze podat’ vyrobca elektriny a vyrobca
biometanu v lehote 15 dni od dorucenia potvrdenia alebo oznameni o zruSeni potvrdenia namietku
predsedovi uradu. Na konanie o namietkach sa § 13 pouZije primerane.

20. Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z.z. ak tirad potvrdenie o povode elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie alebo potvrdenie o povode elektriny vyrobenej vysoko t¢innou kombinovanou vyrobou



alebo potvrdenie o pdvode biometanu nevyda, vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo
vyrobca elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou alebo vyrobca biometdnu ma pravo podat
pisomné namietky predsedovi tradu do 15 dni odo dila doru¢enia ozndmenia o nevydani potvrdenia o
povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo potvrdenia o pévode elektriny vyrobenej vysoko
uc¢innou kombinovanou vyrobou alebo potvrdenia o povode biometdnu. Namietky nemaju odkladny
ucinok.

21. Ustanovenie § 12b ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. upravuje moznost odstranenia nedostatkov
potvrdenia o povode elektriny na zaklade ziadosti vyrobcu elektriny alebo z vlastného podnetu tradu. V
pripade, ak dojde uvedenym postupom k zmene alebo k zruseniu potvrdenia ustanovenie § 12b ods. 2
zakona ¢. 309/2009 Z. z. umoznuje vyrobcovi elektriny toto rozhodnutie preskimat’ na zaklade namietok
podanych predsedovi tradu. Néamietkové konanie sa uplatituje aj v pripade nevydania potvrdenia o
povode elektriny v zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z.z.. V predmetnej veci v§ak neslo o ziaden z
vysS§ie uvedenych pripadov (zmena, zruSenie ani nevydanie potvrdenia), ktoré by zalobcovi poskytovali
moznost’ preskimat’ toto potvrdenic v konani o namietkach, nakolko zalobcovi bolo potvrdenic o
povode elektriny vydané. Z uvedeného dovodu preto nebolo mozné oznamenie o nevykonani zmeny
potvrdenia preskumavat’ ani v namietkovom konani. Aj napriek tejto skuto¢nosti predseda uradu tieto
namietky preskumal a vydal rozhodnutie ¢. 32282/2013/BA zo dita 07.10.2013.

22. K otazke stdneho prieskumu potvrdenia o povode elektriny a nan nadvazujicich rozhodnuti odvolaci
sud uvadza, ze vydanie potvrdenia je podl'a § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 250/2012 Z.z. sucast'ou tzv.
vecnej regulacie. Potvrdenie vyddva urad na zaklade Ziadosti v zmysle § 7 zédkona ¢. 309/2009 Z.z.
Vzhl'adom k tomu, Zze podl'a § 17 ods. 2 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. sa na vydanie potvrdenia o pdvode
elektriny a na konanie o namietkach nevztahuje spravny poriadok, je mozné dospiet’ k zaveru, ze
zakonodarca nepovazoval potvrdenie za akt aplikacie prava, ktory by bol sposobily svojimi u¢inkami
zasiahnut' do prav tc¢astnika na rozdiel od upravy cenovej regulacie, kde zakotvil primerané pouzitie
spravneho poriadku a naslednii moznost’ ii€astnika domahat’ sa ochrany svojich prav podanim odvolania
ale aj spravnej zaloby. Uvedeny zaver vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 17 zékona ¢.
309/2009 Z.z., podla ktorej potvrdenic o povode elektriny ma iba charakter dobrozdania, na zaklade
ktorého si ziadatel’ moze uplatnit’ pravo na podporu podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z.z.. Z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal zmeny tohto potvrdenia v Casti datumu
uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny z dovodu ziskania podpory formou doplatku v zmysle § 3 ods. 1
zakona ¢. 309/2009 Z.z.. Za tymto ucelom podal Zalobca ndvrh na schvalenie ceny elektriny pre
stanovenie doplatku, ¢im zacalo cenové konanie. Prave v cenovom konani médze Zalobca namietat’
nespravnost’ datumu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky ur¢eného v potvrdeni. Z
uvedeného vyplyva, ze samotnym vydanim potvrdenia o povode elektriny aj v pripade nespravneho
urcenia ddtumu uvedenia zariadenia do prevadzky esSte nedochédza k priamemu zdsahu do prév zalobcu.
Vydanie potvrdenia je len jednym zo zdkonnych podkladov pre cenové rozhodnutie, pricom jeho
nedostatky mozno v danom pripade odstranitt v ramci cenového konania zaviSené¢ho vydanim
rozhodnutia o cene. Odvolaci sid poukazujuic na vysSie uvedené dovody dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného o namietkach proti oznameniu o nevykonani zmeny potvrdenia nie je
rozhodnutim spdsobilym zasiahnut' do prév zalobcu, pricom rozhodnutia predchédzajuce vydaniu tohto
rozhodnutia maju vo vztahu k cenovému rozhodnutiu Zalovaného povahu predbezného rozhodnutia,
ktoré je v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. zo sudneho prieskumu vyli¢ené.

23. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Netspesnému Zzalobcovi nepatri nahrada trov odvolacicho konania a zalovanému spravnemu
organu nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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