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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky zloZzeny z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu, a sudcov JUDr.
Petra Brnaka a JUDr. Martiny Valentovej v spore Zalobcu: 1/ B. Y., narodeny XX. B. XXXX, B. XXX,
XXX XX B. 2/ Z. Y., narodeny XX. M. XXXX, B. XXX, XXX XX B., obaja pravne zastupeni: JUDr.
Stanislav Lampart, advokat, Namestie sv. MikulaSa 29, 064 01 Stara Cuboviia, proti zalovanému: Y. Y.,

narodeny XX. U. XXXX, B. XXX, XXX XX B., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Maro§
Zima, s. r. 0., Okruzna 107, 064 01 Stara Cuboviia, o ochranu vlastnickeho prava, v konani o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 20C0/29/2020-190 zo dna 26. augusta 2021,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobcovia 1) a 2) maji proti Zalovanému pravo na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (dalej ,,odvolaci sud) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Stara Cubovna, ¢. k. 4C/66/2017-136 zo dia 23. marca 2020 (d’alej ,,sud prvej inStancie®), ktorym
sud ulozil Zalovanému odstranit’ Cast’ plota pozostavajuceho z betonovych tvarnic na beténovom
zaklade, postaveného medzi parcelami KN-C 108/1, o vymere 704 m2, zastavana plocha a nadvorie a
KN-C 108/7 o vymere 105 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre kat. Gz. B. a parcelami KN - C 109/1 o vymere 395 m2, zastavana plocha a nadvorie, 109/2 o
vymere 203 m2, zahrada, zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. B. v kat. 1z. Obce B, a
to v Casti, v ktorej zasahuje do parciel zalobcov L, 2. KN-C 108/1 a KN-C 108/7, vzijomny navrh
zalovaného na zriadenie vecného bremena zamietol

2. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi parciel KN-C ¢. 108/1,
o vymere 704 m2, zastavana plocha a nadvorie a KN-C ¢. 108/7 o vymere 105 m2, zastavana plocha a
nadvorie, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. Giz. B.. Zalovany je vylu¢nym vlastnikom parciel
KN-C ¢. 109/1 o vymere 395 m2, zastavana plocha a nadvorie, KN-C ¢. 109/2 o vymere 203 m2,
zahrada, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. B.. V konani nebolo sporné, Ze zalovany pri
vystavbe plota zasiahol do vlastnictva Zalobcov, a to parciel KN-C ¢. 108/1 a KN-C ¢. 108/7. Rozsah



zasahu do vlastnickeho prava zalobcov vyplyva zo zamerania skutoéného stavu zo dia 18. decembra
2015 vyhotoveného geodetom M.. Uvedené skutocnosti v podstate potvrdil aj zalovany, a to vo
vyjadreni zo diia 06. augusta 2018 (¢. 1. 38), v ktorom uviedol, Ze na tvari miesta bolo, za ucasti
sporovych stran, ich pravnych zastupcov a za pritomnosti geodeta, zabezpeCené geodetické zameranie
spornej hranice a zhotovenej stavby - oporného mura, vysledkom ktorého zamerania bolo potvrdenie
skutoénosti, Ze ¢ast’ oplotenia, ktoré zhotovil zalovany zasahuje do vlastnickeho prava zalobcov v rade
1) a2) ato: v bode 1. v rozsahu 9 cm, v bode 2. v rozsahu 34 cm, v bode 3. v rozsahu 51 cm a v bode
4. v rozsahu 38 cm, pricom z hladiska vymery to predstavuje 9 m2. Rovnaky zdver vyplyva aj z
geometrického planu &. 72/2019 vyhotoveného T. diia 19. juna 2019. Zalovany oslovil Zalobcov 1) a 2)
s navrhom na odkupenie tejto Casti pozemku za primerani nahradu, resp. navrhol im zriadenie vecného
bremena za odplatu, av§ak obe ponuky Zalobcovia 1) a 2) odmietli, ini moznost dohody nenavrhli. Std
prvej inStancie rozhodol o odstraneni stavby plotu na cudzom pozemku podla § 135¢ ods. 1 OZ.

3. Odvolaci sud v odovodneni konstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo nad vsetky pochybnosti
preukazané, ze zalovany vzhladom na vsetky okolnosti (predchadzajuci spor a upozornenia Zalobcov)
mal a mohol vediet, Ze vystavbu plota nevykonaval v sulade s hranicou pozemkov. Bez rozumného
dovodu sa zalovany spoliehal, Ze neopradvneny stav nim zavineny bude sudmi vykladany v jeho
prospech. Evidentnd absencia dobromyselnosti zalovaného mala za nésledok vyhovenie Zzalobe a
zalovany je povinny dat’ plot do stavu, ktory zodpoveda hranici medzi pozemkami (¢o napokon sam
uznal vysledok zamerania p. W. ¢. 1. 38 spisu). Namietanie neproporcionality vzhladom na vedomost’
zalovaného, Ze nestavia plot v sulade s hranicou hodnotil ako neopodstatnené. Zalovany bol
upozoriiovany na nespravny postup pri vystavbe plota a tieto upozornenia nezohladnioval. ,,Pokial
vlastnik prilahlého pozemku sa rozhodne zhotovit' plot a je upozoriiovany vlastnikmi susediaceho
pozemku o nespravnom postupe pri jeho vystavbe (zasahujuicom do ich vlastnictva) a bez dalSicho
nezohladiiuje ich namietky, potom po zisteni zasahu do ich vlastnictva je povinny bez zretela na vysku
nakladov suvisiacich s reStitGciou stavu tento nezakonny stav na vlastné naklady odstranit™. S
poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
zrozumitenym sposobom uviedol doévody, pre ktoré zalobe vyhovel.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zastipeni advokatom v¢as dovolanie podla

§ 421 ods.1 pism. b) CSP s tym, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Uviedol, Ze ustanovenie §
135¢ OZ je Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 126 ods. 1 Ob¢. zakonnika, v ktorom je upravena
ochrana vlastnictva a z ktorého vychadza jednak Zaloba na vydanie veci (reivindikacna zaloba), jednak
zapieracia Zaloba (negatorna zaloba), ktorou sa vlastnik domaha ochrany proti inym neopravnenym
zasahom ako tym, ktoré spocivaju v neopravnenom zadrziavani cudzej veci a odstranenia nasledkov
tychto zdsahov. Zékonodarca uz tym, Ze vyial rezim neopravnenej stavby z dosahu § 126 ods. 1 Ob¢.
zakonnika, ktory by neopravnené zriadenie stavby na cudzom pozemku umozioval riesit’ len zalobou na
odstranenie stavby, deklaroval nevyhnutnost prihliadnut v odévodnenych pripadoch aj na opravnené
zaujmy neopravnenej stavby a tieZ na vSeobecny zaujem na tom, aby pravny vztah medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby bol postaveny na pevnom zaklade. V ob¢ianskom prave sa
tradi¢ne uplatiiuje aj snaha o to, aby nakladné investicie neboli zbyto¢ne marené, za predpokladu, zZe
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu mozno takyto postup spravodlivo pozadovat’), (napr.
rozsudok Najvyssicho sudu CR zo 06. decembra 2001, sp. zn. 22Cdo/1090/2000). Ugelnost odstranenia
stavby treba hodnotit’ vzdy objektivne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti a povahu kazdého
jednotlivého pripadu. V ramci volnej uvahy musi sud prihliadat’ najmé na povahu a rozsah hospodarske;j
straty, ktora by vznikla odstranenim stavby, na to, na aky ucel bola stavba zriadena, aky je jej charakter,
aky je charakter zastavaného pozemku, pripadne pozemku nevyhnutného na riadne uZivanie
neopravnenej stavby, za akych okolnosti bola stavba zriadena (uznesenie Ustavného sudu SR z 13.
januara 2016, sp. zn. 1. US 12/2016). Okolnostami pripadu, ktoré opraviiuji Zalovaného, aby std
nenariadil odstranenie Casti stavby na cudzom pozemku podl'a zalobcu st: a) dobromyselnost, Ze stavia
na vlastnom pozemku, ¢o vyplyva zo skutoCnosti, ze pred realiziciou stavby (oplotenia) si nechal
geodetom zamerat’ hranicu pozemkov, ohlasil drobnt1 stavbu, vybudoval plot na mieste pévodného plota,
ktory oddeloval susedné pozemky desiatky rokov, b) neprimerane vysokd hospodarska strata



odstranenia plota v pomere k zasahu vlastnickeho prava vlastnikov pozemku, kedy neopravneny zasah
predstavuje 9 m2 pri celkovej vymere pozemkov zalobcov vo vymere 809 m2, c) plot plni oddelujucu
ulohu pozemkov pre vsetkych ucastnikov konania a v pripade jeho odstranenia by vznikli Zalovanému
zna¢né naklady na jeho odstranenie, d) meritorne ulozené rozhodnutie na odstranenie plota bude nad’alej
vaznym spOsobom zasahovat’ do susedského spoluzitia ucastnikov konania.

5. Zalovany ma za to, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval ustanovenie § 135¢ Ob¢ianskeho zakonnika a
z troch sposobov upravy ulozil zalovanému ten najprisnej$i sposob, a to odstranenie ¢asti betonového
plota. Z dévodu, Ze predmetom podaného dovolania je rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ odstranit’
¢ast’ betonového oplotenia, zalovany podla § 444 CSP pozaduje odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia z dbvodov hodnych osobitného zretela. UZelom institatu odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia v dovolacom konani je zabranit’ vykonu exektcie pocas dovolacicho konania, v dosledku
ktorého by subjektu, ktory dovolanie inicioval, v pripade jeho Uspechu v tomto konani, vznikla
neodvratitelna Skoda. Teda v pripade odstranenia Casti betonového plota v pripade tispechu v tomto
konani, by uz nemohlo déjst’ k obnoveniu pdvodného stavu. Navyse, naklady na odstranenie plota st vo
velkom nepomere k zasahu do vlastnickeho prava zalobcov v rade 1) a 2).

6. Zalovany navrhoval, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP zrusil v celom rozsahu napadnuté
rozhodnutie a podla § 450 ods. 1 CSP podla povahy veci ho vratil odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
in§tancie na d’aliie konanie. Zalovany zaroveii v sulade s ustanovenim § 444 CSP Ziadal odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. V pripade uspechu v dovolacom konani si zalovany uplatiiuje
pravo na néhradu trov konania.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo diia 26. janudra 2022 k dovolaniu Zalovaného navrhovali, aby
dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f) CSP odmietol, resp. podl'a § 448 CSP dovolanie
zamietol a priznal zalobcom nahradu trov dovolacicho konania. Namietali, ze v dovolani nie je uvedeny
dovolaci dévod v zmysle § 432 CSP - v Com spociva nespravne pravne posudenie. V pravnom S§tate
nemoéze nikto protizakonne zasahovat’ do vlastnictva druhej osoby. V celom konani bolo jednoznac¢ne a
nepochybne preukazané, ze zalovany po cely Cas stavby plota (eSte pred zacCatim pri priprave) vedel a
bol si vedomy toho, Ze stavia na cudzom pozemku. Zalobcami bol na to ihned’ pri zadiatku prac a
nasledne eSte nickol’ko krat upozorneny, ze stavia na cudzom pozemku. Vedel o tom, no jeho reakcia
bola, Ze on si bude robit’ ¢o chce a namietky nebral do uvahy. Uz len z tejto skutoc¢nosti, ktora bola v
konani nepochybne preukazand, najmd vypovedou zalobcov, vypovedou svedka Z. M. a listom
zalobcov Obecnému uradu v B. zo dna 05. augusta 2015 vyplyva, Ze konanie Zalované¢ho bolo
protipravne a bolo schvalnostou. Za takejto situacie, ked’ zalovany po cely ¢as uz od pripravy vystavby
plota vedel, e kona protipravne, nie je mozné mu priznat aktkolvek ochranu. Zalovany pri stavbe
porusil pravo ako aj dobré mravy. Zalobcovia 1) a 2) tvrdili, Ze je nepripustné, ze by za takéhoto stavu
malo byt konanie Zalovaného legalizované zriadenim vecného bremena. V plnom rozsahu sa stotoznili s
oddvodnenim krajského sidu v bode 19. rozsudku, podla ktorého ,,Pokial’ vlastnik prilahlého pozemku
sa odhodla postavit’ plot a je upozornovany vlastnikmi susediaceho pozemku o nespravnom postupe pri
jeho vystavbe (zasahujicom do ich vlastnictva) a bez d'al§icho nezohladnuje ich namietky, potom po
zisteni zasahu do ich vlastnictva je povinny bez zretel'a na vy$ku nékladov stvisiacich s restiticiou stavu
tento nezédkonny stav na vlastné naklady odstranit’.*

8. Neopravneny zasah zalovaného do pozemku zalobcov bol jednoznaéne exaktne preukdzany
zameranim skuto¢ného stavu geodeta M. zo diia 18. decembra 2015 a nasledne bol zasah do pozemku aj
potvrdeny geometrickym planom T. ¢. 72/2019 zo diia 19. jina 2019.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) a dovolanie ako nedévodné podla § 448 CSP zamietol

Dovolanie podla § 421, pism. b) CSP



10. Podl'a § 421 ods.1, pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(,,CSP*) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu nebola vyrieSena.

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Zalobca netvrdil existenciu dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva (ex
offo) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.
Dovolaci sud je viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Podstatnou
bola otazka nedostatku dobromyselnosti zalovaného ako stavebnika, Ze nezasahuje a ani nezasiahne do
vlastnickeho prava Zalobcov k susednému pozemku.

12. Zalobca 1) listom zo dita 05. augusta 2015 Ziadal o pozastavenie stavebnych prac na Obecnom
urade B. (¢. 1. 122) a sucasne uviedol, ze so stavbou plota na jeho pozemku nesuhlasi. Okolnosti boli
podrobne vysvetlené odvolacim sudom a odvolaci sud poukazoval na nepozastavenie stavebnych prac, a
to naprick namietkam zalobcov 1) a 2) podanych na stavebnom trade, Ze stavbou plotu dochadza k
zasahu do ich vlastnickeho prava. Dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade ide o urcitd formu
objektivnej zodpovednosti stavebnika, kedZe anipo namietke vlastnikov susedného pozemku
nezabezpecil vytyCenie hranice medzi pozemkami, hoci tak mal uz urobit’ pred zacatim stavebnych prac.
Tato povinnost mu pritom vyplyvala z ustanovenia § 75 ods.1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku ( stavebny zékon) v zneni neskor§ich zmien a doplnkov, podla ktorého
»pred zacatim stavby, zmeny stavby, terénnych uprav a tazobnych prac na povrchu musi stavebnik
zabezpeCit' vytyCenie stavieb fyzickou osobou alebo pravnickou osobou opravnenou vykonavat
geodetické a kartografické ¢innosti a autorizatné overenie vybranych geodetickych a kartografickych
¢innosti autorizovanym geodetom a kartografom®.

13. Dovolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného odvolacim stidom. Pravnym postdenim veci
je ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora
vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a povinnosti subjektov z pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne postudenie je vS§eobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym
¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybiiujicou pouzitie platnej
pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny
skutkovy stav (uznesenic Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp zn. 9Cdo/150/2020 zo dna 27.
aprila 2022). Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie zalovaného podla § 448 CSP ako ned6vodné
zamietol. Dovolaci stid konStatuje, ze zalovany nesformuloval pravnu otazku, ktora nebola doteraz
rieSend v praxi dovolacieho sudu. Podl'a obsahu dovolania otazka bola len nastolena vo vSeobecnych
obrysoch, podl'a obsahu ma skutkovy a nie pravny charakter. V danom pripade zalovany namietal, ze
skutkové okolnosti pripadu, ktoré opisal v dovolani umoziuju zaver, ze odstranenie stavby nie je ucelné.
Tu je potrebné prisvedCit’, Ze z pohl'adu zalovaného ako vlastnika stavby oplotenia odstraiiovanie stavby
nie je ucelné. Dovolaci sud sa tiez domnieva, Ze najvhodnej$im rieSenim by bolo mimosudne urovnanie
sporu aj s ohl'adom na buduce susedské vztahy. Dovolaci sud neméze preklentit’ nedostatok nesuhlasu
zalobcov ako vlastnikov, ked’7e vlastnicke pravo je chranené tistavou. Zalobcovia 1) a 2) poukazovali na
to, ze i§lo o vedomé konanie Zalovaného a za tychto okolnosti je nariadenie odstranenia stavby plne v
stulade s dobrymi mravmi. Podla obsahu poloZend otdzka smeruje k tomu, ¢i skutkové okolnosti danej
veci odovodiuju odstranenie stavby alebo zriadenie vecného bremena, ktoré navrhoval zalovany
vzéjomnym navrhom. Spor ma vyraz individualny charakter. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze podla ¢l.
152 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 4 vyvlastnenie alebo nlitené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranti nahradu.
Zéasah do vlastnickeho préva zalobcov, a to aj v navrhovanom rozsahu cca 9 m2 vyzaduje existenciu
zékonného dovodu. Pokial’ dovolatel’ poukazoval na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 12/2016
zo diia 13. januara 2016, tymto bola ustavna staznost’ odmietnuté pre nedostatok pravomoci Ustavného



sudu Slovenskej republiky. V tomto pripade i§lo o verejni kanalizaciu, na ktoru bolo napojenych cca 50
rodinnych domov a sud zohl'adiioval aj verejny zaujem.

14. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou stidnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

16. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.
17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle

§ 453 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnym zalobcom 1) a 2) v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) priznal

nahradu trov dovolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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